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DEUXIÈ
IE LETTRE 


A 


M. L'ABBÉ GRATRY 


l\IoN RÉVÉREND PÈRE, 


v OuS poursuivez donc la campagne 
que vous avez entreprise contre Ie 
Saint-Siége, et" sans vous inquiéter des 
réponses qui vous ont été faites, affir- 
mant òès les premières lignes qu' on 
{( a relevé dans votre lettre, en toute 
justice, une locution obscure et deux 
fantes d'impression)), et cela, encore, 
sur des épreu yes de votre lettre (( trou- 
vées par hasard chez yotre imprimeur>>, 
vous continuez Ï1nperturbablenlent vo- 
tre route. 
Je ne VOllS dirai pas que, pour ma 
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part, je n'ai travaillé que sur votre 
lettre bien et dÙment publiée, et j'aime 
à croire que, si vous m'avez Iu, vous 
avez trouvé que je n'avais pas seule- 
ment relevé ({ une locution obscure et 
deux fautes d'impression )). Je vous ai 
démontré que vous aviez eu Ie plus 
grand tort ùe ne reproduire ni les let- 
tres d'Honorius, pièces capitales du 
procès intenté par vous à ce Pape, ni 
les témoignages de son secrétaire Jean 
Sympon, du Pape Jean IV, de saint 
l\Iaxin1e, de saint Martin ler, et du 
pape saint Agathol1, et je vous ai dé- 
montré que, ces documents authen- 
tiques étant fournis, même en accep- 
tant comme authentiques tons ceux 
que vous fournissiez dans votre pre- 
nlière leltre, il était possible de justifier 
l'orthodoxie d'Honorius, i,npossible 
de prouver qu'il eût enseigné l'héré- 
sie ex cathedra, c' est-à-dire, en deux 
1110tS, que votre thèse, qui avait pour 
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hut, de montrer par l'exemple d'Ho... 
norius l'impossibilité de définir l'infail- 
libilité pontificale, a été radicalement 
détruite. 
VOllS avez reçu d'autres réponses, 
mon Révérend Père, et de plus fortes 
que la mienne : je suis étonné que 
vous n'en teniez nul COlnpte; je suis 
" , , 
surtout etonne que vous 11 ayez trouve 
dans celie de l\l gr l'archevêque de 
l\IaJines qu'une promesse qu'il lui se- 
rait inlpossible de tenir. 
V ous avez nne grande con fiance dans 
votre dellXièlJle lettre, mon Révérend 
Père : je ne fais pas diffìculté de rp- 
connaître qu' eUe est très-habilenle_l1t 
faite, que vous excellez plus que je He 
l'aurais jamais pensé à épaissir les 
nuages autour du soJeil, à soulever la 
poussière dans l' air Ie plus pur, et que 
VallS jetez au milieu de tout cela des 
accents de piété et de foi qui remuent 
les entrailles et qui feraient désirer 
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qUí' vous ayez raison, si jamais un 
chrétien pouvait désirer qu' on eÚt rai- 
son contre la vérité parce qu' on sait 
envelopper l' erreur de vêtements 
éblouissants et magnifiquese 



lais vous le savez aussi bien que 
moi, mon Révérend Père, ce n' est pas 
l' éJoquence qu'il faut suivre, c' est la 
vérité : la vérité nous rend libres, les 
chaînes de l' erreur ont beau être d' or, 
elles ne sont pas moins des chaînes 
qui rendent I'intelligence esclave, qui 
I' empêchent de s' élever dans les hautes 
et pures régions de la véritable science, 
de la connaissance de Dieu et de ses 
D1ystères, dans la science de ]a reli- 
gion, en un mot, cette science des 
sciences, d'oùest sortie]a civilisation du 
lTIonde, d' où sortiront des merveilles 
dont nons n'avons pas encore l'idée, 
quand elle sera d evenue la science de 
tous, et que de l'intelligence elle passera 
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dans Ie creuI', c' est-à-dire de la théo- 
rie à la pratique. 
o mon Père! vous aimez la science, 
on Ie sent aux élans de votre éIoquence 
quand vous la célébrez; vous aimez la 
vérité, je me plais à Ie penser, lorsque 
j' entends les éclats de votre indigna- 
tion contre ce que vous I'egardez com- 
me un mensonge et une fraude. IHais, 
mon Père, avez-,'ous donc Ie droit de 
croire et de dire que ceux que vous 
combattpz n'aient pas lascience, n'aient 
pas la vérité? ,r ous qui reconnaissez 
que (( Ie besoin de la discussion vous 
^ , 
a souvent entrau1e )), comment pou- 
vez-vous n' entendre que (( des crii ai- 
gus et farouches poussés par des seC- 
taires )), dans les réclamations qu'a 
soulevées votre prenzière letlre? 
II est facile dire : (( Ce que je com- 
c( bats, c' est cette école rJ'erreur dont 
(( j'ai parIé, école qui aspire à régner 
c( aujourd'hui sans partage, ou qui du 
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(( moins denlande à être, comme les 
(( grands ordres religieux, soustraite à la 
(( juridiction de l' ordinaire! C' est cette 
(( école enfin qui est, de/Juis lies siècles, 
(( et surtout en ce siècle, l'opprobre elf' 
(( notre cause et Ie fléau de notre religion 
{( (page 3). )) De bonne foi, mon Père, 
si vous parlez de certains journolisles, 
croyez-vous que ces journalistes sout 
{le/Ju;s lIes sièc/es Ie fléau de la reli- 
gion ? 


Comment l'eussé-je fait si je n'étais pas né? 


Et quand VOllS allez dire tout à 
l'heure que cette école d' erreur se 
compose, depuis des siècles, de grands 
théologiens, de grands saints, de vé- 
nérables pontifes, qui ant été trompés 
seIon vous, il est vrai, mais enfin pour 
qui vous professez uue respectueuse 
estime, pouvez-vous dire d'eux qu'ils 
constituent une école d'erreur qui as- 
pire à régner sans partagc? 
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Car, enfin, il y a ici un fait aussi 
éclatant que la lumière du soleH : c' est 
que la très-grande Inajorité des évê- 
ques catholiques, c' est que la très- 
grande majorité du clergé catholique, 
c' est que, comme vons l' écrivipz vous- 
même il y a quelques années, presque 
tous les catholiques en théorie, lous les 
catholiques en pratique, croient à l'in- 
faillibilité du Pape définissant ex ca- 
tlledra en matière de foi ou de mæurs: 
sont-ce là les membres qui composent 
}' école c!' errelll'? A vouez, dans ce cas, 
que c'est toute I'Église, au n10ins mo- 
ralement. Et si l' école d'errelll' se com- 
pose seulement de quelques individus 
qui poussent I'Église, avouez que vous 
nons donnez une singulière idée de 
l'infaillibilité de I 'Église elle - même ') 
qui se laisse ainsi tromper, deplu"s des 
siècles, en n1atière de foi et de mæurs. 
\T otre thèse ne va done à rien moins 
qu'à renverser l'antorité même de l'É- 
1. 
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glise, ct il faut bien que VOllS Ie sachiez, 
mon Ppre, votre prenzière lettre a déjà 
produit cette affreusc conséquence; la 
seconde accroîtra Ie mal. 
C' est une terrible responsabilité que 
vons assumez là, mon Père, d'autant 
plus terrible, qu'il devient de plus en 
plus difficile, sans vous accuser d'igno- 
rance, de croire à votre entière bonne 
foi. 
J'écris ces IDotS en tremblant, mon 
Revérend Père, parce que je ne vou- 
drais pas user de représailles avec vous, 
qui traitez si sévèrement ceux qui ont 
Ie tort de se tenir avec Ie Pape et avec 
la majorité des Évêques, et parce que, 
dans une discussion, je fais toujours 
tous mes efforts pour croire à la bonne 
foi de mon ad versaire. 
l\lais, accuser Ie P. Gratry d'igno- 
rance en une matière qu'il traite devant 
Ie public, et avec l'assurance qu'il y 
met, qui l' oserait? Soupçonner sabonne 
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 foi, certes, ce serait cruel; mais l'im- 
partialité dans un juge fait partie de 
Ia bonne foi, et je suis bien obligé 
de me rappeler que Ie P. Gratry n'a 
fait comparaître devant Iui, pour juger 
Ie pape Honorius, que les témoins à 
charge, sans faire même soupçonner 
qu'il y en etÎt d'autres; et voici que, 
dans sa dellxiè,ne lettre;1 où il s'occupe 
surtout des (allsses décrétales, il ne fait 
pas mênle soupçonner non plus que 
cette école uLtramontaine, qu'iI combat 
si vivement, dit avec Iui que les fausses 
décrétales son t de fausses décrétalës, et 
déplore comme lui une fraude qui n'a 
en rien servi à établir l' 
utorité pontifi- 
cale, qui a, au contraire, fourni aux en- 
nemis de cette autorité des armes mille 
fois brisées, sans doute, mais dont ils ra- 
massent continuellement les troncons 
:Þ 
pour les tourner contre elle. 
V oici done votre nouvelle thèse, mon 
Révérend Père, thèse qui va plus loin 
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que la première. Dans Ia pren1lère, vous 
vous contentiez de VOllS élever contre 
l'infaillibilité pontlficaIe, en alléguant 
l'exemple d'Honorius, que vous regar- 
diez comme écrasant. Dans celle-ci, 
vous vous é]eyez même contre la pri- 
mautédejuridiction duSouverain-Pon- 
tife , et VOllS ne lui reconnaÌssez plus 
guère qu'uneprimauté d'honneur, c' est- 
à-dire que vons allez d'un coup bien 
au-delà du gallicanisme de Bossuet: 
vous allez jusqu'au jansénisme, et vous 
renouvelez I' æuvre de Fébronius. 
C'est un aveu, mon Père, permettez- 
moi de VOllS Ie dire tout de suite, car 
la logique, ici, est souveraine : de la 
primauté de juridiction découle en effet 
nécessairen1ent la juridiction suprême, 
qui suppose l'infaillibilité dans celui qui 
l' exerce, pour les matières sur lesquel- 
les elle s' exerce. Et c' est pourquoi on 
a dit fort justement que Ie galJicanisn1e 
de Bossuet est inconséquent : il admet 
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{n1plicitement ce qn'il rejette explici- 
tement, en se croyant, du reste, obligé 
(1' attacher au siége ce qu'il refuse à la 
personne; heureuse inconséquence, 
ajouterai-je, qui a enlpêché Ie gal1ica- 
nisme théologique de tOll1ber dans Ie 
sc hisme. 
Croyez-vous, mon Père, que votre 
théorie ne franchit pas la limite fatale 
 
Quoi qu'il en soit, toute votre théo- 
rie est là : Ceux qui soutiennent l'infail- 
libilité pontificale, les prérogatives du 
I Siége apostolique, comme l\l gr ])e- 
champs, comme 
Igr l\Ianning, de nos 
Ijours, comme, avant eux, saint Liguori, 
tBellarmin, l\lelchiorCano, saintTholllas 
;d'Aquin lui-même, ne s'appuient que 
sur des documents faux, matériellement 
: faux et falsifiés à dessein. (( Ii Y a eu, 
dites-vons en propres termes (pages 4 
et 5), il Y a eu, au neuvième siècle, un 
'premier mensonge fondamental, l( con- 
(( sidérable, solennel et triomphant pen- 
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(( dant des siècles, )) C0l11nle s' exprÍ]lle Ie 
I). de Regnon (I). C'est l'æuvre des 
fausses décréta]es. II y a eu un second 
mensonge, au treizième siècle, æuvre 
d'un autre faussaire inconnu, qui a, 
dans un recueil des textes des Père s 
grecs et des premiers conciles, introdnit 
des pièces fabriquées, qu'il attribue à 
tels concilcs, à saint .Tean Chrysostome, 
á saint Cyrille. )) 
,r oilà bien l'acte d'accusation. 
NOliS sommes d'accord, man Révé- 
rend Père, pour flétrir et déplorer 
l'æuvre des faussaires; nons ne Ie se- 
rons pas pour les conséquences à en 
tireI' : 
J'espère vous montrer que roes rai- 
sons ne sout pas sans valeur. 


(1) Études religieuses, nOTembre 1866. Ce que 
di
ait Ie P. de Regnon en f866, dans les Études 
'e- 
ligieuses, qui défel1dent l'il1failliLilité pOlltificale, 
prou,'e hien que les défenseurs de cette infaillibilité 
ne songcut !)as à s'appuyer sur les fausses décré- 
tales. 
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l\Iais
 anparavant, il me paraît utile 
de mettre Ie public, qui nOllS juge, au 
courant de quelques faits relatifs à la 
polémique que vous avez soulevée. 



. I. 


PETITS FAITS A ÉCLAIRCIR. 


,r ous parlez avec tant d'autorité, 
mon Révérend Père, et d'un ton si as- 
suré, que vos lecteurs, troublés dans 
leurs plus chères croyances, déroutés, 
effrayés de eet amas de ruines et de 
mensonges que vous leur montrez là 
où ils ne voyaient jusqu'ici qu'un édi- 
fiee majestueux, tout resplendissant de 
lumière et de vérité, ont bien Ie droit 
d'examinervos titres, de rechprcher les 
1110biles qui vous poussent, et de s' en- 
quérir de la solidité de ,"os cOl1nais- 
sances théologiques, comme de la vé- 
rité de votre nlission. 
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Or, sur tous ces poi nts, il me semble 
que Ia I umière C01l1mence à se faire. 
Dans votre jJrelnière lettre, vons pre- 
niez Ie titre de pr(1tre lie l' Oratoire et 
de Tllemhre de I' Aradénlie jrllnçaise. 
Ce dernier titre, que vous devez en 
I partie à ]\lgr l' évêque d'Orléans, dont 
il vous a fait rillustre collègue, per- 
sonne ne vous Ie contestera ; plus quP 
Lien d' autres vons y avez droit, mais 
I YOUS savez que ce n' est pas un titrp 
théologique. 
Pl'r1re de I' Or{(toire, vous l'avez été; 
or il paraît que vous êtes autorisé à en 
porter encore Ie nom, mais vous aviez 
, en Ie tort, dans votre /Jremière letl1'p, 
òe ne pas faire] a réserve qui se trouve 
en tête de la rleuxiènze. (( II est bien 
(( 
ntendu, nous dites-vous cette fois, 
(( que cet écrit, comme tOllS mes autres 
(( ouyrages, ne représente que l'opi- 
I (( nioH de son auteur, et n' engage en 
(( rien l'Oratoire. )) 
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Cette déclaration est un soulage- 
IDPnt pqur tous les amis de l'Oratoire. 
Tous, en effet, croyaient savoir que la 
nouvelle Congrégation de 1'0ratoire 
avait pris, lors de sa reconnaissance 
par Ie Pape, l' engagement de défendre 
les droits et les prérogatives du Saint- 
Siége, et il faut convenir que votre pre- 
lllière leltre s'accorde assez pen avec 
eet engagenlent. 
-On lit aussi dans une notice sur 1'0- 
ratoire un article IV ainsi conCll : (( La 
:>> 
Société n'admet aucune doctrine par- 
ticulière et repousse, à plus forte rai- 
son, toute doctrine improuvée par l'É- 
glise, de queIque manière qu' elle Ie 
soit. Elle s' en tient aux doctrines gé- 
, 
néralement reçues dans l'Eglise catho- 
lique. )) 
II est bien évident, mon Révérend 
Père, que vous ne VOliS en tenez pas 
à cps doctrines généralement reçues; 
votre déclaration étai t done nécessaire; 
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. 
en 1a faisant, vous avez fait un acte de 
Ioyauté, mais vous n'avez pas montré 
une bien grande constance dans vos 
OpllllOllS. 
Les journaux ont publié ces jours-ci 
une Note évidemment émanée de 1'0- 
ratoire. (( Plusieurs journaux, y Ht-on, 
ont refusé au P. Gratry Ie titre d'ora- 
torien, supposant ou même déclarant 
qu'il Ie prenait indÙment. II paraît 
utile d' établir complétement et de faire 
connaître sur ce point Ia vérité des 
faits. En vertu d'ul1 engagement pro- 
posP, en I 86 I, par Son Éminence Ie 
cardinal l\Iorlot et accepté par 1'0ra- 
toire, Ie P. Gratry, à qui l' état de sa 
santé rendait la vie de communauté 
I impossible, a été autorisé à se faire une 
existence à part et hors des maisons 
I de la Congrégation. II a été dispensé, 
en outre., de soumettre ses publications 
au supérieur de 1'0ratoire qui, dèsIors, 
cessait d'être Ie sien. l\éanmoins, en 
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sOllvpnÎr des services rentlus par lui à 
l'Oratoire, et, en particulier, de la part 
considérable qu'il a prise à sa fonda- 
tion, iI a été autorisé à conserver Ie 
titre d' oratorien. )) 
Cette note est pleine de charité et 
de. nlansuétnde; je devais la repro- 
d uire, parce que, moi aussi, dans ma 
}Jrellzière lettre, j'ai eru, mon Père, que 
vons preniez indûment Ie titre d'orato- 
rien : je IDe rétracte òone sur ce point; 
VOllS avez Ie droit de prenllre Ie titre. 
Cependant il est clair que vous n' êtes 
plus qu' oratorien honoraire, puisque 
vous êtes autorisé à avoir une exis- 
tence tl part, ce qui veut dire que VOllS 
êtes dispensé de Ia règle ; puisque vous 
n'êtes plus obligé de soumettre vos pu- 
blications au supérieur de I'Oratoire, 
ce qui veut dire que vos opinions ne 
sauraient engager vofre ancienne Con- 
grégation; puisque, enfìn, Ie R. P. Pe- 
tetot a cessé d'être votre 5upérienr, ce 
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qui vent dire que VOllS n'appartenez 
plus du tout à cette Congrégation. 
Comment se fait-il que votre santé, 
qui pouvait vous faire dispenser de la 
pratique matérielle de la règle, VOllS 
ait fait également dispenser des obli- 
I gations morales? la Note ne Ie dit pas, 
je ne dois pas chercher à Ie savoir. 
l\lais il me semble, mon Révérend 
J>ère, que tout ce que nons savons 
maintenant, vons auriez dù nons Ie 
dire en publiant votre IJrelJz.iè/'e lettre 
avec Ie titre de prêlre {Ie l' OratoÙ
e ; 
il me semble aussi voir dans la 
I l\ote un désaveu de vos opiuions et 
comme un regret de vons voir prendre 
I un titre qu' on n'a pas vonlu VOllS reti- 
rer, par un motif de reconnaissance, 
I mais qu'il convenait peut-être à votre 
dignité, à votre loyauté d'abandonner, 
pour éviter à vos frères la douloureuse 
nécessité de désavouer ainsi de temps 
en tenlps ce qui sort de votre phune, 
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ou les paroles qui sortent de votre 
bouche. 
Car nous n'avons pas oublié ce qui 
est arrivé à l'occasion du Congrès de 
la Paix. 
Ce point éclairci, je cherche queis 
sont les mobiles qui ont pu vous pous- 
ser à entreprel1dre votre déplorable 
campagne. 
Est-ce Ie pur amour de la vérité ? 
Est-ce une impulsion venue du de- 
hors ? 
Les circonstances sont graves, mon 
Père, ell es sont critiques, vous Ie I'e- 
connaissez, et on Ie sent bien à l' ar- 
deur fébI'ile de vos écrits, à Ia précipi- 
tation que vous mettez à publier vos 
letlres. Eh hi en ! c' est Ie nloment de 
décllirer les voiles : les habiletés, les 
réticences, ne sont plus de mise. II 
faut parler franchement : ce qu'on 
pense, il faut ]e dire. C' est ce que je 
veux faire : si je me trompe, VOllS pour- 
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rez Ie- [prouver; si je vous accuse in- 
justement, vous saurez bien vous dé- 
. 
fendre; mais, dans les deux cas, VOllS 
me rendrez cette justice, j'y ai droit, 
que je n'ai pas cherché de détours. 
Pourqlloi ne dirais-je pas ce que je 
pense en m' adressant à 1\1. Gratry, à 
un prêtre qui ne recule devant aucune 
considération de santé, de repos, de 
réputation même, pour venger la vé- 
I rité et pour anéantir I' école d' errelll" 
dans Iaquelle il voit Ie plus redoutable 
des fléaux pour Ia religion? 
1\lon Père, je répète ll1a question : 
Est-ce Ie pur amour de la vérité qui 
vous a mis la plume à la main? J' ai des 
doutes, et voici pourquoi : 
1 0 Dans votre prelJlière lettre J vous 
/ avez commis des omissions qui in- 
diquent bien Ie désir de faire triom- 
pher yotre cause, lnais non celui de 
faire exclusivement triompher Ia vé- 
rité" 
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2 0 Dans votre deu.xièl/le lett/'e
 je Ie 
montrerai, vons usez des mêmes 
. 
nloyens. 
I)'où est done partie l'inlpulsion à 
laquelle vous obéissez? 
Dans les dernières lignes de votre 
prenlière lettre, vous écrivez ceci : 
f( Pour moi, je crois très-fermement 
écrire ceci par ]' ol'(lre de Dieu et de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, et par 
amour pour son Église. Les derniers des 
hommes peuvent recevoir et reçoivent 
des ordres de Dieu. J'E
 AI REÇU, 
et ponr obéir je souffrirai ce qu'il fau- 
dra souffrÌr. )) 
A la fin de la petite Introduction à 
votre deuxiènle lettre, VOllS dites : 
(( Jamais je n'ai pensé avoir reçu de 
Dieu aucune Inission particulière. J'ai 
<lit que (( les derniers ùes Ilonlllles ppu- 
(( vent recevoir et recoivent des ordres 
:. 
(( de Dieu.)) En ce SCllS j'en ai 11lille fois 
re<;u, cornrne nous tous; et je les ai 
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reçus (( dans ma raison, dans ma cons- 
(( cience et dans ma foÌ. )) Ce qui ne veut 
pas dire que 
es ordres de Dieu soient 
sans clarté ni force. )) 
Vous conviendrez, mon Révérend 
Père, que votre second langage ne res- 
semble pas tout à fait au premier. 
V ous étiez bien positif la première 
Eois; la seconde Eois, il se trouve que 
vous avez recu des ordres con1me nous 

 
en recevons tous, dans notre raison, 
dans notre conscience, dans notre Eoi. 
Ce n'est plus la même chose: il n'y a 
plus de mission spéciale, on peut vous 
discuter sans aIler contre Ie Saint-Esprit, 
et VOllS n'êtes plus obligé de fournir 
vas signf!s. C'est un aveu, n10n Père, 
ct il faut convenir que cet aveu était 
nécessaire; car il était impossible de 
voir une mission di vi ne dans les er- 
renrs palpables et dans les on1issions 
calculées qu'un simple coup d'æil fai- 
sait découvrirdans votreprel/lièrelettre. 
2 
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vous, mon Père. Or personne n'ignore 
ayec queUe ardeur l\Igr I'évêque d'Or- 
Iéans s'est mis en campagne contre la 
définition de l'infaillibilité pontificaJe, 
avec queUe... rigueur dans Ies expres- 
sions, expressions trop selnblables anx 
vôtrcs, mon Père) il a essayé de flétrir ce 
que vous avez appelé aveclui l' éco/ell' er. 
. . , 
rpur et un rOmanlSI11e 111sellse; personnc 
n'ignore non plus, dans Ie monde rc- 
ligieux, que Ie directeur de l' Aveni,. 
catllolique est fort capable de suppléer 
à l'érudition que vous n'avez pu ac- 
quérir en si pen de temps, et d'ajouter 
une ample moisson de textes à ceux 
qu'a pu vous fournir Ie Janus alle- 
mand du docteur Dællinger. 
Tout cela, mOl) Révérend Père, ne 
dénote ni nne mission divine ni un 
amour pur de la vérité; cela dénote- 
rait plutôt un plan de campagne par- 
faiternent suivi, parfaitement combiné, 
et, voyant volre intervention tarc)ive, 
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a pprcuant n1ème que vous avez Iong- 
temps hésité, que votre première bro- 
chure avait été d'abord abandonnée 
par valls, je ne puis m' empêcher de 
. ,. , 
I crou'e que vous n avez agl qu un pen 
contraint et forcé, après avoir entendn 
retentir à vos oreilles un Dorm is, 
Brltle
 auquel VOllS n'avez pu résister 
I plus longtpmps. 
Voilà les faits : ils ne sont certaine- 
ment pas de nature à augmenter l'au- 
torité de "Votre parole, mon Révérend 
Père; mais, je Ie reconnais, quels qu'ils 
soient, s'ils peuvent donner l'audace 
de ne pas accepter vos assertions les 
yeux fermés, iis ne détruisent pas 
ces assertions, qui doivent être exami- 
nées en elles-mêmps et jugées d'après 
leur propre valeur. 



. 
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II. 


LES F AUSSES DÉCRÉTALES. 


Qu'est-ce done que ces fausses dé- 
crétales dont VOllS faites tant de bruit, 
mon Révérend Père, et qui, d'après 
VOllS, sont les seuls fondements sur 
lesquels s'appuie l' école romaine, 
qu'il vous plaît d'appeler l' ecole d' er- 
reur ? 
On appelle décrétales les lettres ou 
rescrits des Papes ayant pour objet 
de décider des points de controverse 
et de discipline, ou de rétablir cer- 
tains règlements, en réponse à des 
consultations qui leur ont été adressées. 
Celles qui sont attribuées à des Papes 
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qui ne les ont pas écrites sont les 
fausses décrétales. 
C' est au sixièn1e siècle qu' on vit 
quelques auteurs s'occuper de colli- 
gel' les décrétales des Papes, afin que 
lp clergé pÚt plus facilement les avoir 
sons la main: Denys Ie Petit fit ainsi 
nne collection des {/écrétales depuis 
saint Sirice jusqu'à Anastase II ; dans les 
premières années du septième siècle, 
saint Isidore de Séville fit une autre 
collection de canons des conciles et 
de décrétales des Papes, connue sous 
Ie nom de Collection espagnole, Col- 
leetio eanOllllm Eeclej'iæ Hispanæ; au 
neuvième siècle; parut un nouveau 
recn
iI publié par un pseudonyme 
qui prit Ie nom d']sidore Peccator ou 
l1Iercator, c' est Ie recueil des fausses 
décrétales,. en I 151, parut Ie I'ecueil 
de Gratien intituIé: Dec/'elunz ou con- 
eordalliia discordantiulll callOlZunz, 
dans lequel Gratien fit entrer les dif- 
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férentes cQllectiolJs antérieurcs; enfin, 
au treizièll1e siècle, (( un faussaire, dit 
lé P. Gratry, apporte à Urbain IV une 
sorte de Tllesaurus CræCOrlllJl Patrunl, 
où des textes de pure invention sont 
Inèlés à des extraits authentiques des 
Pères grecs; ces extraits sont les uns 
choisis, les autres fabriqués pour 
combattre les erreurs des Grecs sur 
Ie Saint..Esprit et sur les droits de la 
papauté. )) 
Voilà tout; examinons. 
D'abord, nous pouvons mettre de 
côté les collections de Denys Ie Petit 
et de saint Isidore de Séville; Ie 
P. Gratry ne les attaque pas: cela doit 
nons faire penser qu' elles ne sont pas 
attaquables. 
Quant aux .(ausses rlécl'étales, qui 
parurent vel'S 850, l'érudition mo- 
derne permet d'en porter un jugement 
qui ne pent servir la cause défendup 
par lp P. Gratry. 


'" 
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1 0 II est certain que ce recueil n'a 
pas été fait à Rome, mais très-proba- 
, blenlent dans la Lorraine d'alors, la 
]..otharingie. 
2 0 II est certain qu'elles tendent 
plutõt dans leur ensemhle à protéger 
l'indépendance des évêques, au détri- 
ment des métropolitains, qu'à rehaus- 
ser Ie pouvoir pontifical. 
3 0 II est certain qu'un grand nom- 
bre de décrétales recueillies par Ie 
Pseudo-Isidore sont authentiques, et 
c' est Ie P. Gratry lui-même qui nous 
led it: c( n fautsavoir, écrit-il(page 10), 
qn'il existe aujourd'hui une collection 
classique, définitive, des décrétales du 
Pseudo-]sidore, oÙ les vraies et les 
fausses décrétales sont distinguées à 
l' æil par ]p mode et Ie caractère t!'im- 
pression. Chacune des fausses, ainsi 
mi
e à nu, est classée à son rang et 
porte son numéro. Ces coupables sont 
condamnéesetnepeuventplus nuire. )) 
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Vous parlez d'or, mon Révérend 
Père, et vons faites très-bien d'indi- 
quer ce travail intitulé: IJecrelales 
Pselulo-lsillorianæ et capitula Ang7.1- 
ranzi, et publ ié à Leipzig par rrauchnitz, 
de 1863 à 1866. V ous auriez pu ajou- 
tel' que l'auteur, Paul Hinschius, est 
protestant, et qu'il a fait précéder son 
travail d'une longue préface (238 page 
in-4 0 ), dans laquelle il reconnaît, entre 
autres choses, que Ie but des fausses 
décrétales n'a pas été d'an1plifier l'au- 
torité et les priviléges du Siége apos- 
tolique. 
4 0 II e
t certain que celles des dé- 
crétales qui sout fausses dans la forlJze 
ne Ie sont pas pour Ie fond. Elles 
sontfausses en ce sens qu'elles ont été 
rédigées sous forme de documents au- 
thentiques et attribuées par Ie faux 
Isidore à des personnages qui n' en 
sout pas les auteurs; mais, pour le 
fonll, elles ne présentent que des rè- 
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· gles généralement en usage, des prin- 
cipes réellement en vigueur, des en- 
seignen1ents empruntés aux autorités 
compétentes, c' est-à-dire à l'Écriture, 
aux Pères, aux conciles et aux écrivains 
ecclésiastiques. 
Est-ce à dire, pour cela, que je dé- 
fends le faussaire? Dieu m' en garde ! 
Je dis avec VallS, mall Père: Nunl- 
quid indiget Deus nzendacio vestro? 
La cause de Dieu n'a pas besoin du 
mensonge pour être défendue; mais 
c'est précisément pour cela qu'il faut 
dire ce qui est, et, en ce qui concerne 
les fausses décrétales, voilà ce qui 
est. 
Rell1arquez-Ie, 1110n Père, et Vúus 
auriez dù Ie dire à vas lecteurs: ce ne 
sont pas les protestants, ce n'est pas 
seulement l'école gallicane, ce n'est 
pas seulement l'auteur du Fébroniu,} 
et ceux qui marchent à sa suite, qui 
5' élèvent et protestent contre Ie faus- 
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saire, ce sont aussi les ultramontains, 
ce sont les hommes de cette école d'er- 
reur que vous poursuivez avec tant 
d'acharnement. 
V ous avez cité (page 9) Ie vénérable 
Pie VI, disant : (( l\Iettons de côté cette 
collection, et qu' on la brûle si vous 
voulez; seponanzus collectionenl }lUjUS- 
lnodi, igni etÙlfll, si lJlacet, COllcrenzall- 
dani. )) Pie VI , en 1789, reconnaît Ia 
fausseté des décrétales du Pseudo-Isi- 
dore : oui 
 dans Ie sens quP je viens 
de dire, ct il savait bien que ce]a ne 
cOlnprolllcttait en rien Ies prérogatives 
du Saint-Siége. 
Saint Liguori, que VOllS aimcz à re- 
présenter comme ayan t été trompé par 
. les fiUIJ'.res décrétales:J avait déjà dit J 
vous auriez pu Ie citer aussi : (( Quant 
(( aux décréta]es d'Isidore, je n'entends 
(( llullell1ent Ies défendre to utes COlllme 
(( authelltiques ; car je sais que plusieurs 
(( d' eutre cUes, surtout parmi lcs I ettres 
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. (( des Sou, erains-Pontifes, sont fausse
, 
(( ou du moins altprées, ou attribuées à 
({ ceux qui n' en sont pas les auteurs : 
(( quoad decreta/ia lsidori, /lon in ten do 
\( (JIlin in illaut legitÙna literi; scio enim 
{( plura eOrlll1Z, lJla.'L'Ùne ci/'ca epistolas 
, (( PonlijicllfJl, esse aut i'alsa, allt saltern 
(( adu/terata, allt l/lulala quoad llonzina 
(( auctO/'lllJl (I). )) \r OUS voyez que saint 
Liguori n'était pas aussi trompé que 
vous avez I' air de Ie penser. 
l\Iais il est impossible que vous n'ayez 
pas entendu parler du savant ouvrage 
du P. Zaccaria, intitulé : l' Anti-Fébro- 
/lius, qui a été traduit en français dans 
ces dernières années ('2). Dans tout ce 
que ,-ous dites des (allsses décrétalej>, 
1110n Père, it n'y a ricn qui nc se trouve 
déj
l dans Ie F éÚl'Ollius du baron de 
Honthein1.7 évèque dc l\Iyriophytc in 
pa'libus, qui Ie fit publicI' à Francfort- 


(1) Vindiciæ adrel'sus Febi'oniwli, cap. IV. 
(2) Paris, 1859, chez Victor Sarlit. 


3 
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sur-Ie-l\'Ieill en 1763. Hélas! il n'y a 
pas non plus une scule des conséquen- 
ces que vous en tirez qui ne se trouve 
aussi dans cet ouvrage hérétique; mais 
il. n'y a pas non plus line seule des er- 
reurs de Fébronius qui n'ait été pé- 
remptoirement réfutée par Ie P. Zacca- 
ria, et vraiment iI me semble que VOllS 
. ll'auriez pas écrit votre deu:riènle lellre 
si vous aviez étudié sérieusement 
l'Anti-Fébro lZ ius . 
Croyez-vous done que Ie P. Zacca- 
ria se soit appuyé sur les {ausses {lécré- 
tales pour réfuter Fébronius? Lisez Ie 
chapitre V de la IIIe dissertation, où Ie 
P. Zaccaria prolive que la juridictioll 
des Papes ll'a point pour fondenlent 
les décrétales du recueil d'Isidore l\ler- 
, . 
cator, et qu on ne sauralt accuser ce 
dernier d'avoir occasionné de graves 
innovations dans la discipline. L
sez ce 
chapitre, mon Père, et VOliS verrez que 
depuis près d'un siècle 011 avait ré
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pondu à votre {leu.xièlJze lettre; vous 
yerrez que ce n' est pas sur les fausses 
décrétales que s'appuyaient les défen- 
seurs des prérogatives du Saint-Siége. 
(( Je ne l' excuse pas, dit Ie P. Zaccaria, 
d' a voir fabriqué frauduleusement des 
pièces entières, et surtout des lettres 
des Papes les plus anciens; encore 
moins suis-je tenté de l'excuser d'en 
avoir altéré plusieurs autres. )) l\Jais Ie 
p" Zaccaria, qui blâmait Ie faussaire, ne 
trouvait pas qu'il fût d'une bonne cri- 
tique de rejeter ce qu'il n'avait pas fal- 
sifié : (( Je 'Vouclrais, dit-il en terminant 
Ie chap. IV de sa IIIe Dissertation, que 
les savants, examinant avec plus de 
soin la cOlnpilation d'Isidore, s'appli- 
quassent à y faire Ie discernenlent des 
pièces plus anciennes, et dont la source 
a peut-être été pure, d'avec celles qui 
sont de lui, ou en tout cas de faux 
aloi. )) 
,r OUS savez, nIon Pèr
 
 que Ie pro- 
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testant Hinschius J 'a fai t, et 'OUS ne 
deviez pas laisser eroire à vos lecteurs 
que l' école romaine s' appuie toujours 
sur les fallsses llécrétales,. VOllS deviez 
leur dire qu' elle les rejette comme VOllS, 
en adu1ettant, comme VOliS, que tout 
11' est pas faux dans Ie reeueil du faux 
Isidore, mais en soutenant cOlltre vons, 
et e' est ce que je prouverai, que l' on 
n' a pas besoin des (ausses llécrétales 
pour établir la primauté de juridictiol1 
tlu Souverain-Pontife, sa suprême au- 
I 
torité dans l' Eglise, sa sOliveraineté spi- 
rituelle, et par conséquent son il1faHli- 
bilité doctrinale. 
II est done adn1is entre nons qu'il y 
a de jllllsses décrétales,. j' admets encore 
qu'il y a eu au XlIl e siècIe un faussaire 
qui a essayé de tromper Ie pape Ur- 
bain IV; mais, ces concessions faite.;, je 
ne pourrais ell faire d' autres sans m'ins- 
I 
crire en faux contre l'Ecriture sainte, 
contre Ie tén10ignage authentique des 
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. 
Pères et des Conciles, contre la tradi- 
tion, contre la croyance universe lie de 
I'Église. 
Je vais VOllS le montrer, mon Père, 
en suivant pas à pas votre deuxiènze 
IpUre. 



III. 


TROIS GR.\:VDS THÉOLOGIENS TRO:!\IPÉS P \R 
LES F AUSSES DÉCRÉTALES. 


l\Igr 3Ianning et 1\Igr Dechamps, quP 
vous traitez ayec respect, man Rpvé- 
rend Père, et toute r école d' errelll', que 
vans accablez de vas anathèmes, ne 
s'appuient, seion vous, directement au 
indirecternent, que sur les [ausses (1/- 
crétales : (( Tels sont, monseigneur, di- 
(( tes-yous (p. 5), les documents ma- 
(c tériellement faux sur lesquels VallS 
(( avez travaillé directement au indirec- 
(( tempnt, et qui vous ant trompé. )) Et 
vans expliquez cette erreur par la con- 
fiance que 1\Igr Dechamps a en Ie tort 
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. d'accorderaux trois grands théologiens 
modernes qui s'appellent l\lelchior 
Cano, Bellarmin et ljguori. 
Et d'abord l\lelchior Cano. 
V ous dites (page 8) : (( Dans un cha- 
pitre sur les priviléges divins du Saint- 
Siége et du Pape en lnatière de foi ( I )., 

Ielchior Cano cite, de compte fait" 
vingt textes assez étendus portant les 
nOl11S des Papes des premiers siècles. 
Sur ces vingt textes, combien sont au- 
then tiques? II y en a deux. Les dix- 
huit autres sont tirés des fausses décré- 
tales. Le tout n'est qu'un tissu de frau- 
des aujourd'hui reconnues commp 
telles, et dont Ie grand théologien a 
été la victime. )) (( Ce n'est pas tout, 
clites-vons plus loin (page I I). Outre 
ces dix-huit textes fabriqués, attribués 
aux Papes des prenliers siècles, l'auteur 
cite dans le même chapitre deux lettres 


:,1) De locis theologicis., lib. VI, cap. IV. 
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de saint Athanase : l'une adressée 
au pape saint l\Iarc 
 l'autre au pape 
saint Félix. Ces deux lettres sont des 
pièces fausses. )) Et VOllS dites encore 
(page 13) que' ces pièces fausses ont 
pour but d' établiJ' (( que Ie Concile 
de Nicée a enseigné l' équivalent de 1'in- 
faillibilité. )) 


Là.dessus, vous nons contez une 
anecdote qui vous e
t personnellp. 
Vous avez Iu, il y a quinze ans, pour 
la prelnière fois, ce chapitre de l\Iel- 
chior Cano : (( Toutes mes idées d 'his- 
toire et de littérature ecclésiastiques, 
dites-vous (page 16), étaient renver- 
sées! )) l\lais vous n' aviez pas Ie fil 
conducteur. l\Iaintenant que vous avez 
l
 livre des fausses décrétales-, tout 
est expliqué. (( Bénie, vons écriez- 
YOUS (page 17), bénie sait 1a science, 
fille de Dieu, eUe qui sait porter la lu- 
mière dans ces abîmes, et défelldre 



- 45- 
. ainsi la vraie foi contre ses falsi fica- 
teurs sacriléges! )) 
Voilà, sans donte, une touchanle 
élévation de votre âme à Dieu, et je 
bénis comme vous la science, mOll 
Père; mais cette science, fille de 
Dieu, eUe était déjà dans l' Anti- Fé- 
bronius, saint Liguori l'avait, et je ne 
puis douter que les concHes æcumé- 
niques l'eussent aussi. Que concluez- 
vous donc de l\lelchior Cano? II a eru 
à des documents faux établissant }' é- 
quivalent de l'infaillibilité pontificaJe, 
soit; mais, dans ses loci tlleolog"'ci
 ne 
cite-t-il done que des documents faux? 
Dans Ie chapitre qu' on attaque, il y a 
dix-huit citations fausses, deux seule- 
ment soot authentiques. J'admets vos 
chiffres; mais les citations faites dans 
les autres chapitres, mais les preuves 
tirées de l'Écriture sainte et des con- 
ciles, qu' en faites-vous? V oici dix- 
huit témoins qui m'attestent fausse- 
3. 
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ment qu'ils ont vu Ronle, et que, par 
conséquent, Rome cxiste. Parce quP 
ces témoins mentcnt, serai-je obligé 
de rejeter Ie témoignage de cent autres 
qui ont vu Rome en effet, et de croire 
que Rome Il'existe pas? 
Je ne vois pas, mon Père, que vo- 
tre raisonnement prouve autre chose, 
et vous avez tort de conclure d'un 
ton triomphant (page 17) : (( Voilà 
l'un des antécédents de la question 
théologique qui occupe aujourd'hui 
les esprits; c' est l' une des bases de 
cettp doctrine que vous (
Igr De- 
champs) dites confessée par les plus 
grands noms de la théologie dans tous 
les siècles.)) Parce que l'un des pi- 
liers, que l' on croit à tort soutenir un 
édifice, vient à manquer, tandis que 
les vrais piliers restent, doit-on s' at- 
tendre à voir crouler l' édifice ? 
V-ous parlez bien mieux quelques 
pages plus bas (page 21) : (( Je ne pré.. 
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tends pas soutenir' qu'une doctrine 
vraie ne pnisse être déshonorée pen- 
dant un temps par des fourbes et des 
imposteurs; mais je dis qu'il faut avant 
tout, si c'est une vérité dont il s'agit, 
séparer absolument sa cause de tout ce 
mélange adultère. )) 
Eh! mon Père, cette séparation est 
faite depuis longtemps; depuis lopg- 
temps on ne s'appuie plus sur les 
.!tlllSses décrétales,. ce n' est pas là- 
dessus qu' on appuie la croyance à 
l'infaillibilité pontificale. N' avez-vous 
done vraiment pas In l' Anti-Fébronius, 
qui aura it si bien complété vos (( idées 
d'histoire et de littérature ecclésiasti- 
qnes? )) V ous qui citez conlIne une au- 
torité, et vons avez raison, Ie Sc:1.vant 
))1' Héfélé, aujourd'hui évêque de Rot- 
tenbourg, est-ce que vons ne connais- 
sez que de réputation sa dissertation 
sur les fausses décrétales? Vons avez 
Iu sa savante Histoire des cOllcile.f
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puisque vous la citez plusieurs fois, 
:1vec l'indication des tOllIes et des pa- 
ges; est- ce que vous n'y avez pas vu 
cent témoignages en faveur de la pri- 
mauté de juridiction et de la suprême 
autorité du Pape, témoignages qui ne 
l'eposent en rien sur les fallsses décré- 
tales? 
Et si la réponse est faite, pourquoi 
par]ez-vous comme si elle ne l' était 
pas? Pourquoi, avec l'autorité qui 
s'attache à votre nom, faites-vous 
croire nux gens dn moude, qui n'ont 
aucune (( idée d'histoire et de littéra- 
ture ecclésiastiques, )) que la croyauce 
presque unanime des fidè]es, des prê- 
tres et des évêques, au sujet des pré- 
rogatives du Saint-Siége, n 'a guèrp 
pour base que des falsifications sacri- 
léges ? 
l\lelchior Cano renversé, VOliS ne 
daignez donner au cardinal llellarmin 
qu'un coup de plume qui vous paraît 
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suffisant. Le pape Clément VIII, en 
I élevant ce savant homme an cardinalat, 
a dit: Hune eliginzlls, quia ei non ha- 
bet pare//t Ecclesia Dei quoad {locll'l- 
I narn, nous l'élisons, parce que l'Église 
de Dieu n'a pas son égal pour la doc- 
trine. V ous, mon Père, vous ne parlez 
pas comme CIément VIII: {( Bellarmin, 
dites-vous (page 18), est encore moins 
sÙr que ]\Ielchior Callo, parce qu'il 
n'a pas son éclatante bonne foi. )) 
Voilà! 
Fénelon, que vous aimez à citeI' (je 
Ie prendrai aussi tout à l'heure en com- 
pIétant une de vos citations), n'elll- 
ploie, en parlant de Bellarmin, que les 
expressions de doctissÙnlls, de [(filIus 
vi,. (I )."_C'est vous, mon I)ère, VOllS qui 
allez avoir soixante-cinq ans, et qui, 
I il Y a quinze ans, comme vous 110US 
l'apprenez (page 15), ne connaissiez 


(f) V. Ðe Summi Pontificls auctoritate, cap. J. 
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que de nOl11 les fauJ'seJ' {lécrétales, 
vous qui Ie prenez de si hant! A vouez 
que c' est un peu Ilardi. La question 
n' était pas encore élucidée au telnps 
de Bellarmin: cependant Ie cardinal 
Nicolas de Cusa avait déjà élnis des 
doutes au quinziènle siècIe; Érasme, 
au seizième siècle, avait aussi suspecté 
l' authenticité des fausses décrétales 
contenues dans Ie recueil du Pseudo- 
Isidore; Ie savant cardinal Baronius 
avait écrit (ail annunl 865, n. 8): 
SuslJectas epislolas, et David Blonde] 
n'avait pas encore fait paraître Ie pre- 
mier travail de solide critique sur ce 
sujet (à Genève, en 1627)., Iorsque Ie 
cardinal Bellarmin, qui mourut en 
1621, disait des fausses décrétales : 
Indubilalas eSJ'e nffirlJlare non allSÙ}/, 
je n'oserais affirmer qu'elles ne sont 
pas douteuses. Est-ce là de la mau- I 
vaise foi? 
Quant à a" oil' appuyé ce qu'il dit 
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de l'infaillibilité pontificale sur les 

 fausses décrétales, Ie P. Gratry sait 
parfaitement que cela n' est pas: Bellar.. 
min aurait-il cru établir solidement 
sa thèse sur une base qu'il déclarait 
lui-même être douteuse? Le simple 
bon sens répond à cette question. 
Enfin saint Liguori a son affaire : 
(( Bellarmin travaille comme l\lelchior 
Cano; saint Liguori travaille comme 
ßellarnlin (page 18) >>. Et plus loin 
(page 2 I) : (( Qu' on me permette de 
dire que Ie doux et aimable saint 
Liguori a fait preuve d'ul1 injuste 
mépris de la science, en lnaÙztenfllZl 
les fau
çses décrétales comlJze hqse 
tlzéolof)'iqlle jusqu'à la fin du dix-hui- 
tième siècle. )) 
J'ai cité plus haut une phrase de 
saint I..iguori qui indique son opinion 
sur Ie recueil du faux Isidore : (( Quant 
(( aux décrétales d'lsidore, dit-il, je 
(( n' entends nullement les défendre lOll" 
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(( les com01C authentiques; car je sais 
(e que pilisieurs rl' ent/'r elles, surtout 
(( parmi les lettres des Souverains- Pon- 
(( tifes, soul jlllisses, Oil till mO;lls alte- 
(e l'ées, Oil alll'ivllées tÌ ceu,X qui n' en sonl 
(( IJas les a lltellrs (I). )) Or il se trouve 
que cette opinion du saint est précisé- 
ment celie de la critique moderne. 
.Ie conviens, du reste, que saint 
Liguori reproduit avec une trop 
grande con fiance les textes produits 
par 
Ielchior Cano; mais, mon Père, 
, .. 
ce n est pas lTIDl qUI vous appren- 
drai que ce n'est pas seulement sur 
ces textes que s'appuie saint Liguori, 
c' pst encore sur l'

criture sainte, et 
sur les conciles æcuméniques, et sur 
des téoloignages non falsifiés de 1a tra- 
dition : pourquoi done ne le dites-volls 
pas à vas lecteurs? 'Vous accusez saint 
Liguori, mon Père, d'avoir (( fait preuve 


(1) Viilcliciæ, cap. IV. 
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. ll'un injuste mépris de la science; )) 
il Y a en effet, dans son traité contre 
Fébronius, quelques lignes plus loin 
que celles que je viens de citer, un 
passage qui traite de la science, et que 
je YOUS denlande la permission de 
nlettre sous vos yeux (I) : 
(( Que répondrai-je à Fébronius, dit 
saint Liguori, lorsqu'il ajoute que des 
décìsions empreintes du même esprit 
que les décrétales isidoriennes St' son t 
glissées dans les actes des conciles, 
parce qu' alors nos Pères vivaient dans 
les siècles de ténèbres, pendant les- 
quels on ignorait des vérités aujour- 
d'hui découvertes, et que, par consé- 
quent, on peut maintenant j uger plus 
sainement du pouvob" pontifical qlle 
ne I' ant fait nos ancêtres, abusés par 
ces faux documents? Je déclare que je 
ne veux pas être du }oß1bre dp ces 


(1) J'emprunte la tr:-.dnrtion clu R. P. Jnles- 
Jacques. 
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clairvoyants modernes, mais que je 
préfèl'e m'attacher à ces anciens Pères 
abusés, qui ont parlé dans les conciles 
généraux; et, en agissant de la sorte, 
.. . 
Je crOiS ne pouvolr errer, parce que 
ces Pères, en traitant de l' autorité du 
Souverain-Pontife, ne pouv3ient être 
trompés. 
(( Et voici comme je raisonne : Que 
]e Pape soit faillible ou infaillible 
dans les définitions de foi, et qu'il soit 
supérieur ou inférieur aux conciles en 
fait d'autorité, ce sont là des points 
qui ont tout particulièrement rapport 
à la règle de foi; par conséquent Ie 
Saint-Esprit devait se charger de 
faire déclarer dans ces conciles qui 
des deux, du Pape ou du concile, pos- 
sède dans l'Église le pouvoir de défi- 
nil' d 'nne manière infaillible les ques- 
tions de foi, afin que les fidèles fus- 
sent certains des vérit.és qu'ils de- 
vraient snivre, et ne fussent point 
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 exposés à des erreurs permanentes. 
(( C'est pourquoi j'affirme d'une 
Inanière absolue que Dieu n'a pas pu 
permettre que les conciles æcuméni- 
ques fussent trompés à ce point par de 
faux documents, comme Fébronius 
cherche à nons Ie persuader, et qu'ils 
tromp assent ensuite tout l'uniyers 
chrétien dans des questions de foi. 
ee J' aime done Inieux n1e fieI' 3 UX 
décisions prononcées par les Conciles 
des siècles d'ignorance, qu'aux lumi- 
neuses découvertes opérées par Fé- 
bronius et les siens dans les siècles de 
lumière; car je tiens pour certain que 
les concHes généraux, légitimement 
constitués, sont favorisés de l' assis- 
tance du Saint-Esprit, et que par 
conséquent ils ne peuvent errer (I). I) 


(1) Y oici Ie texte original de cette conclusion: 
(( Hine malo credere sententiis prolatis a conciliis 

íeCUIOrUnl ignorantiæ quam illustrationilms deinde 
peractis a Fe]Jronio, suisque sociis in sæculis illurni- 
natis; haheo eninl pro certo legitima concilia genr- 
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Est-ce que saint Liguori raisonnelnal.. 
mon Père? l\lais ne serez-vous pas af- 
fligé de voir que, s'il avait 111is votrc 
nom à la place de celui qe Féhronius, 
il n'aurait en rien à changer à son rai- 
sonnement? 
C' est qu' en effet, mon Père, dans les 
deux premières letires que vous venez 
d' écrire, rien n'indique yotre confiancp 
dans cctte conduite de Dieu qni ne peut 
permettre que l'Église se tr"ompe en 
Inatière de foi et de ß1æurs, et qu'un 
concile æcunH
nique légitilue, repré- 
sentant toute J'Église, donne uue défì- 
nition de foi erronée. Or n'est-il pas 
vrai que vous vons agitez, que vous 
vons inquiétez, et que vous criez au,- 
quatre vents du ciel que tout est en 
péril, con1111e si les Pères du 'Tatican, 
même séduits par l'école d'erreur, mêmp 
ne croyant pas à l'hérésie d'Honorius, 


ralia Spiritus S:mrti assistentia frui, et idro errare 
non posse. )) 
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me adn)ettant COlllme vraies les !illIS- 
I ses décrétales, pouvaient jamais définir 
comme de foi l'infaillibilité pontificale, 
I si cette infaillibilité n'est pas une vé- 
rité? 
Ah I pernlettez-moi de vous Ie dire, 
l110n Pè-re, votre manière de procéder, 
les moyens enlployés par ceux qui 
yo us poussent, sont loin de montrer 
eette foi dans Ie concile æcuménique 
et dans l'assistance du Saint-Esprit, qui 
est cependant d' ohligation pour taus 
les catholiques. V ous vous 3gitez, vous 
VOllS inquiétez COll1ll1e s'il s'agissait 
d'une institution hunlaine, et il s'agit 
de l'Eglise, il s'agit de cette institution 
divine contre laquelle les portes de 
l'enfer, c'est-à-dire l'erreur, ne sau- 
raient prévaloir un monlent! 
Est-ce done à vous d' ébranler notre 
foi? Est-ce à nous de VOliS rappeler au 
surnaturel ? 
Coutre les doutes que "ous senlez à 
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pleines mains, nous, laïques, nous aVOHS 
besoin de ranimer notre foi aux pro- 
messes divines, et c' est parce que YOliS 
venez nous troubleI' par des difficultés 
déjà cent fois vaincues, que nous som... 
mes heureux de répéter avec saint Li- 
guori: (c Dieu ne peut pern1ettre qu'un 
concile æcuménique soit tl'ompé par 
de faux documents dans une question 
de fOÎ, et qu'il induise ainsi tout l'uni- 
Vel'S chrétien en erreur; )> c'est pourquoi, 
si Ia souveraineté spirituelle du Pape a 
déjà été définie, si son infaillibilité doc- 
tl'inale est définic par Ie concile du Va- 
tican, tell
 est, telle sera notre foi. 
Je ne puis savoir ce que Ie concile 
du Vatican définira; je sais ce que d'au- 
tres concHes æcuméniques ont défini à 
cet égard ; ces décisions nc sont pas de 
faussesdécrétales,mon Pèl"e; en vous les 
rappelant, j'aurai renversé votre thèse; 
je leferai, mais, auparavant, j'ai à pour- 
sui vre l' exaluen de votre deuxième lettJ'e
 



IV. 


I . 


, 
HE SAINT 'l'HO::\I ^ S D AQUIN. 


Saint Thomas d' Aquin, (( ce grand 
homnle de génie, ce grand saint, )) 
dites-vous vous.. mème, nIOH Père 
(page 26), (( a été victime du second 
grand nlensonge fonda
enta1. )) Et 
VOllS faites l'histoire de ce faussaire 
du treiziènle siècle qui trolnpe d'abord 
Ie pape Urbain IV, puis saint Thomas 
I d' Aquin, à qui ce pape renlet, pour 
l'examiner, Ie nlanuscrit dans lequel se 
I trouvent trois fragments frauduleux 
I de ,saint Cyrille d' Alexandrie, et douze 
autres pièces fausses attribuées, soit 
aux concHes de Constantinople et dè 
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Chalcédoine, soit à saint Jean Chrv- 
01 
sostome et à d'autres Pères grecs. 
Le grand docteur y fut trompé, 
dites-vous; pas entièrement pourtant, 
puisque vous-mên1e, mon Père, vous 
citez (page 29) ce début de r opuscule 
contra erl'ores Græcorum : (( J'ai In avec 
(( grande attention, très-saint Père, Ie 
(( livre que vons m'avez relnis. J'y ai 
(( trouvé beaucoup de choses IItiles à 
(( la défense de notre foi; mais je dois 
(( dire que Ie fruit qu' 011 en peut tirer 
(( pourrait être din1Înué pour ce fait 
(( que, dans ces textes et autorités, se 
(( trouvent des choses douteuses qui 
(( pourraient donneI' lieu à des erreurs, 
(( à des disputes et à d'injustes accusa- 
(( lions. )) Ce n' est pas là Ie langage 
d'un hon1IDc qui se laisse facilen1ent 
tron1per, et qui soit disposé à s' appuyer 
sur des docu1l1ents où il soupçonne de 
la fraude. Aussi, mon Pèrc, renlarquez- 
VOllS que, dans sa SOmIJ1C, saint Tho- 
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, nlas lIe cite plus les textes Iuensongers 
ou douteux dont íl s' était servi dans 
quelques-uns de ses opuscules; c' est 
sur l'Écriture sainte et sur la raison 
qu'il établit la souveraineté spirituelle 
dn Pape et son autorité pour déter- 
111iner en dernier ressort les choses 
qui appartiennent à la foi et que tous 
doivent fermenlent croire, ad cujus 
allcloritate/ll pertillet delernzil1are ea 
quæ sun! fidei, ul ab OUlllibus incoll- 
rassa fide teneanlar (I). 
Aussi, mon Père, avec une loyautp 
qui vous honore, vous clites (page 32) : 
(( D'après ce qui précède, il est done 
111anifeste que, toujours sur cette uni- 
que et mênle question de la souverai- 
neté et de ] 'infaillibilité personnelle, 
il fant de toule néeessité réeuser saint 
Thomas et son éeole; il Ie faut réeu- 
ser au nloÙlS dans ses ouvrages autres 


(i) 2.2. Qúæst. t, art. X. 


4 
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que la 
'o/JuJle llzé%gifjue, et enfin tOlll 
all lJlOÙ1S dans ceux de scs ouvrages 
où il cite et transmet les lllensonges du 
faussaire. )) 
Je suis ici prrsque d'accord avec 
vous; je vous fais cependant observer, 
mon Père; 1 0 que, dans sa SOllllJle 
théologique, saint Thomas tient pour Ia I 
souverainetéspirituelle du Pape et pour 
son infaillibilité doctrinale; 2 0 que, 
s'il a accepté des textes faux dans ce 
sens, cela vient évidemlnent de ce que 
ces textes étaient con formes à ]a doc- 
trine universeIlen1ent admise dans I'É- I 
glise, de sorte que ce l1e sont pas ces 
textes qui ont introduit la doctrine, 
mais Ia doctrine qui a protégé Jes textes 
et ]e
 a fait regarder comme vrais on 
probables. 
Ce que j e dis des textes sur lesquels 
saint Thomas a été induit en erreur, 
évidemment il faut Ie dire des fausses 
I 
décrétales. Pourquoi les fall.rses décré- 
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 tales ont-elles été si facilement ad., 
, n1ises, si ce n'est parce qu'elles n'of- 
fraient rien de contraire à ]a .croyance 
des Églises? S'il en eût été autrement, 
que de réclamations on aurait enten.. 
, 
dues! Car l'Eglise est infaillible en 
matière de foi et de mæurs, nons 
ne devons pas l'oublier, mon Révé- 
rend Père, et il est certain que jamais 
Dieu n'eÚt permis que l
 croyance à 
l'erreur fût devenue générale dans l'É- 
glise, que des conciles æcuméniques 
l'eussent acceptée, si l'erreur eût en 
effet existé. 



v 


LF:S TÉ1rOlGNAGFS A UTHENTIQUES. 


::\Jaintenant, mon Révérend Père, 
que Ia suite de votre Lpltre m'amène 
à examiner sur quels témoignages au- 
thentiques pput s'appuyer la souverai- 
neté spÏI ituellp du Pape, source d'oÙ 
découle logiquement son infaillibilitè 
doctrinale, ne me condamnez pas à ce 
travail d'éplucher des textes, qui me 
forcerait d'écrire un volume pour ré- 
pondre à quelques-unes de vos pages. 
C' est la vérité que nons cherchons, 
a] Ions done oÙ eUe se tronve. l
aissons 
dp côté CPS .!fllls.re.r llécrptales, ces 
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. .fa/sijicatiollJ'
 ces altératiolls que je 
vous livre; jetons tout cela au feu, 
comme y consentait Ie vénérable 
Pie ,rI, et demandons - nous si la 
croyance à la suprême autorité d u 
Pape dans l'Église et à son infaillibi- 
lité doctrinale s'appuie sur des docu- 
ments authentiques, certains, irréfra- 
gables. 
:\Iille docutnents faux ne penvent 
détruire l'autorité ({'un seul document 
vrai. Dans la question qui nous oc- 
cupe, comme les fraudes ont COID- 
TI1encé au IX e siècle, c'est dans les siè- 
cles précédents et dans des documents 
authentiques ql1'il fant étudier la tra- 
dition et chercher les traces de la 
croyance que vous combattez. 
Or, mon Père, je trotlve qu'il suffit 
d'ouvrir l'É\'angile, de Ie lire sans parti 
pris pour y trouver la souveraineté 
spirituelle de saint Pierre et de ses 
successeurs, sonveraineté spirituelle, 
4. 
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dont l'infaillibilité doctrinalp pst Ie 
corollaire logique. 
Si tous les catlloliques, en principe, 
si presque tous les catholiques, en 
théorie, croient à l'infaillibilité du 
Pape, enseignant ex cathedra, ce n'est 
pas à cause des fausses décrétflles, 
qu'ils ne connaissent guère, c'est à 
cause des paroles de IJÉvangile. 
D'abord, en tout, dans toutes les 
circonstances, Pierre est Ie premier, 
Pierre est nom
1é Ie premier, Pierre 
parle Ie premier; il est done incontes- 
table qu'il ala primauté parmi les Apô- 
tres. Ici, du reste, nous sommes d'ac- 
cord; car, pariant de la primauté du 
Saint-Siége, VOllS dites, mon Révérend 
Père (page 57) : (( C' est ee que je veux, 
, 
car e est ep que n011S croyons tons.)) I 
l\Iais voyons s'il n'y a rien de plus 
que cette primauté, qui serait toute 
d'houneur et qui ne serait pas de juri- 
iliction, qui, en 1..1,0 mot, ne serait pas 



- 67- 
. la souvel'aineté spirituelle qu' on attri- 
bue au Pape. 
Les textes de l'Évangile sont con- 
nus; il n' est besoin que de les rappe- 
ler. 
Saint Pierre vient de confesser la di- 
vÏliité de Jésus-Christ, et Jésus-Christ, 
qui a changé son nom en celui de Ce- 
phas, qui veut dire pierre ou rocher, 
Jui dit: (( Tu es Pierre, et sur cette 
pierre je hâtirai man Église, et les 
partes. de l'enfer ne prévaudront pas 
contre eUe. Et je te donnerai Ies clefs 
du royaume des cieux; et tout ce que 
tu lieras sur la terre sera aussi lié dans 
[p ciel, et tout ce que tu délieras sur la 
terre sera a ussi délié dans Je ciel. Tu 
FS Petrus, el super Jlane pelr{un ædifi- 
cabo Eeelesialn llleafll, et portæ inferi 
nOll præ
alebunl adversus earn. Et lihi 
dabo cla
es regni eælorunz. El qllod- 
cUlnqlle ligareris super terrant, erit 
ligatum et in eælis, et qllodclllllque 
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soltJel'is .fuller lerraIJ1, erit J'Olutllfll et in 
f'æli.f (I). )J 
Pierre est Ie fonden1ent sur lequel 
repose l'Église, ce fonùement est iné- 
LranlaLIe; les portes, c' est-à-dire les 
puissances de l' eufer ne pourront pré- 
valoir contre I'Église ainsi étahlie; à 
Pierre sout remises les clefs, à Pierre Ie 
pouvoirde lier et de déIier. Si les apôtre" 
ont aussi ce pouvoir de lieI' et de déIier, 
ils l' ant en commun avec Pierre; Pierre 
i'a d'nne façon tonte spéciale, et c'est 
à lui seulement qu'il est dit: Sur toi 
je údtirai 1110n Eglise, tu es la pierre 
fondamentale. 
Dans une autre circonstance, à la 
veille de sa Passion, parlant devant 
ses apôtres, Jésus-Christ dit encore: 
(( Siu1on, Simon, voici que Satan a 
den1andé à vous cribler comme on cri- 
hIe Ie froment; mais j' ai prÍp pour toi 


(1) l\1atth. XVI, 18, 1!}. 
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. afin que ta foi ne défaille point; lors 
done que tu auras été cOllverti, affer- 
ll1is tes frères. SÙnon. Silnon, ecce Sa- 
fa nas e.rpetiCJit vos lit cribraret SiClil 
trilicllln. Ego alltenl rogaCli })ro le ill 
/lOll dejiciat fides Illtl" et III aliquando 
COIlVel'SliS COrtfi,.Tlla fratres ll/OS (I). 
,r oilà bien ]a preuve de l'infaiHi- 
bilité dans la foi, et la charge pour 
Pierre de confirmer ses freres dans la 
foi. C' est quelque chose de plus qu'une 
simple prérogative d'honneur. 
Enfin, après sa résurrection, devant 
plusienrs de ses disciples, Jésus dit 
l 
Simon Pierre : (( Simon, fils de Jean, 
(( ll1'aimes-tu plus que ceux-ci? )) Pierre 
répol1dit: (( Qui, Seigneur, vous sa- 
(( vez que j e vous aime. )) (( Pais 111PS 
(( agneaux, lui dit Jésus. )) Et illui dit 
de nouveau: (( Simon, fi]s deJean, m'ai- 
(( mes-tu?)) Pierre répondit : (( Qui, 


(t) Lur. XXII. 31, 32. 
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(( Seigneur, vons savez que je VOliS aime.>> 
(( Pais mes agneaux, )) lui dit .1ésus. Et il 
lui dit une troisième fois : (( Simon, fils 
(( d
 ,Jean, m' aimes-tu? )) Et Pierre fut 
contristé de ce qu'illui demandait une 
troisième fois: 
I'aimes.tu? Etillui dit: 
(( Seigneur, vous savez tout, vous savez 
que je vous aime. )) Et Jésus lui dit : 
(( Pais mes brebis. Pasce aB'noJ' l/leos... 
Pasce oves IIlens (I). )) 
Voilà bien cette fois la juridiction 
l1niverselle, la charge pastorale dans 
toute son étenduc. Pierre est chargé 
de tout Ie troupeau, des brebis aussi 
bien que des agneaux, c' est-à-dire de 
tous, év
ques et fidèles; et c' est ainsi 
qu' on l' a toujours entendu dans l'É- 
glise. Et cela convenait à l'unité que 
Jésus-Christ voulait établir: il faHait 
non-seulement un premier, jJrilllUS, 
mais un chef ayant Ia puissance, prÙz- 


0) Joan. 
XI, 1J, -J6, 17. 
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, cejJJ', pour que l'unité fÙt conservée 
dans la foj, una fides. En voyant leg 
témoignages des conciles æcuméni- 
ques, nous ne poul'l'ons pas penseI' 
autrement. 
n ya lIne dernière parole de Jésus- 
Christ, dite à tous les apôtres en 
même temps qu' à saint Pierre, et qui 
achève de donner la constitution de 
I'É g lise. 
Les onze apôtres(Judass'était pendu) 
aperçoivent ]e Sauveur après sa résur- 
rection; il s'approche d'eux et leur 
dit : (( Toute puissance m'a été dOl1née 
dans Ie clel et sur h terre. Allez donc, 
et instruisez toutes les nations, bapti- 
sant au non1 du Père, et du Fils, ct 
du Saint-Esprit, et enseignant aux hom- 
mes à gardeI' tout ce que je VOllS ai 
ordonné. Et voici que je suis avec vons 
jnsqu'à la fin du monde. Data est nlilli 
o111nis polestas ill cælo et in ierra.Eull- 
tes ergo docefe Olllnes gentes, hapti- 



, 
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zallleJ' eOJ' ill 1l0fnÙZe Patris, et Filii, fJt 
Sj}irilllS Sancti, llocellles ens ser,'Gl'e 
OlJlllÙl quæculllque l/ullulavi 1.'o/n's. Et 
ccce vobiscUlll J'lllll onzfliúlls dieúuJ' 
usque ad COllsu/nlllalionelll sæcllli (I). )) 
Ainsi Jésus est toujours avec son 
ltglise, qui cst chargée d' enseigner la 
foi et de baptiser les nations; l'Église 
est infaillible, et elle a à sa tête un chef 
infaillible, élevé au-dessus des agneaux 
et ùes brebis. 'Toilà ce qu'on apprend 
par la seule lecture de I'Évangile. Et, 
quand on ouvre les Acles ties AJ}ðtres, 
on retrouve les Inêmes chases. Dans 
Ie cénacle, c' est Pierre qui parle Ie 
. 
premier au n1ilieu de ses frères, et qui 
propose d' élire un nouvel apòtre. On 
agit cOnfOrll1ément à sa parole. Le jour 
de la descente du Saint-Esprit, c'est 
encore lui qui, debout à la tête des 
onze apòtres, J'laflS ClU/l ll/ldecinz 
 


(I) 
,latth. XVIII, 18, HI, 2(. 
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adresse publiquement la parole aux 
JuiEs et qui fait la première prédication 
publique de I'Évaugile; c' est lui que 
Paul vient visiter après sa conversion ; 
cnfìn, quand Ie premier Concile s'as- 
senlble à J érusalem pour décider s'il 
faudra ÌInposer Ia circoncision aux 
nouveaux convertis, une grande dis- 
cussion s'élevant, Pierre prend la pa- 
role, et dit : (( 
les frères, vous savez 
qu'il y a Iongtemps que Dieu m'a 
choisi d' entre nous, afin que les gen- 
tiIs entendissent par ma bouc}te la 
parole de l'É vangile et qu'ils crussent : 
'vos scitis qu.onÙull ab a/ltiquis diebus 
DellS ill nobis elegi f, per os meum au- 
dire gentes verbunz E,'angelii, et cre- 
II ere (I). )) 
Et Pierre déclare qne 1a circonci- 
sion ne doit pas être inlposéc. TOllS Sf" 
taisent,lacllit of/z/lis lIui/tillUlo. Lorsque, 


(I) Act. XV
 7. 


5 
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uu peu plus tard, saint Jacques prend 
la parole, c' est pour approuver les pa- 
roles de Pierre, dont l'avis devient ce- 
lui de tous, de sorte que Ie concile se 
sépare en envoyant aux fidèles leur 
unanime décision, en employant ces 
mots sublinles dans leur simplicité : II 
a plu au Saint.Esprit et à nous, V1SUIll 
est ðìJiritui Sllncto et nobis ( r ). 
II est impossible, en lisant I'Écri- 
lure sainte, de refuser à Pierre l'in- 
faillibilité, la prirnauté ct la princi- 
pauté. .Aussi Be discute-t-on guère Jà- 
dessus; rnais ce que Pierre possédait, 
ses successeurs Ie possèdent-ils? Et 
quels sont ses successeurs? ' 
L'histoire répond que les succes- 
seurs de saint Pierre sont les évêques 
de Rome, les Papes; la raison répond 
que Jésus-Christ, fondant une Église I 
qui devait durer jusqu'à la fin du 


(1) Ad. XV, 
8. 
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111onde, à laquelle il proluettait son 
assistance perpétnelle, ecce ego vobiscunz 
sum omnibus dieblls usque ad consum- 
nzationenz sæculi 
 ne pan vait vouloir 
qu' elle fût constituée, après la lllort 
de Pierre, autrement qu' elle ne l' était 
de son vivant; enfin la tradition répond 
})ar la voix des Pères, des Conciles et 
de la cro)-ance universe lIe. 
VOliS, mon Père, vous ne voyez au- 
cun témoignage dans les cinq premiers 
siècles, ou VOllS rejetez comlne apo- 
cryphes ou. comme insuffisants ceux 
qu'on a l'habitude d'alléguer. 
V ous triomphez surtout de ce que 
saint Irénée , qui vivait à la fin du se- 
cond siècle, et qui représente à la fois 
la tradition de 1'0rient et de 1'0cci- 
dent, n' a pas écrit ces paroles que lui 
prête saint Liguori : 1/ est nécessaire 
que tous déjJendenl de I' ÉgliJ'e /'olnaine 
cO/June de leur source et de leur té'te. 
(( Or, dites-vons (page 35), saint lrénéè 
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n'a jamais écrit ces paroles, ni leur 
complet équivalent. )) 
i leur cOllzplel 
équivalent : nous allons Ie voir. 
lei, lllon Révércnd Père, YOUS citez 
tout au long Ie passage de saint Irénée 
contra, Itæreses (pages 35-39), et vous 
faites fort hien; mais vous ne voulez 
y voir que la /J1'ÙJlaulé (page 19), non 
la prineipauté, la souveraineté, ce qui 
fait que vous vous élevez eontre Ie bré- 
'viaire romain, qui ne donne que Ie 
passage principal, s'arrêtant juste, se- 
lon vous, au point qui modifie la pen- 
sée de saint lrénée dans Ie sens exelu- 
sif de la prineipautp. V ous en youlez 
beaueoup au bréviaire romain, mOll 
Père; vous ne devriez pas trop en par- 
leI", car il vient de vous attirer du R. 
P. donI Guéranger, Ie savant abbé de 
Solesme, une leçon qui u'augmentera 
pas votre renommée d' érudit (I), 


(t) Vola Revue dtt Jlonde catholique du {O fé- 
vnel'. 



-.77 - 
Voyons done ce que clit saint Jré- 
née : 
S'adressantaux hérétiques, 11 les ren- 
voie à la tradition apostolique, conser- 
vée dans les ßglises fondées par les a pô- 
tres, et, pour plus de clarté, illes ren- 
voie spécialement (( à la très-grande 
et très-ancienne Église, connue de 
tous, l11a.xÙnæ, el llllliquissimæ, et om- 
niúus cogllilæ, qui fut fondée et cons- 
tituée à Rome par les très-glorieux 
apòtres Pierre et Paul.)) Et il ajoute : 
.,rid Jianc eninz Ecciesialll/Jropter pOlio- 
l'e/Jz principali/alenl necesse est OfnnelJZ 
cOJltJenire Ecclesirll7l, IlOC est eos qui 
Stull lllldique Jideles 
 in qua sen7per 
ab !tis qui sunl ulldique conser
ata est 
fjuæ eJ't aú ajJostoliJ' traditio, elc. 
V ous traduisez, mon Père : (( C' est 
dans cette ÉgJise, à cause de son émi- 
nente primauté, que vient se réunir 
nécessairement toute I'Église, c' est-à- 
dire les fidèles qui sout en tous Iienx, 



. 
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et c' est 
l elle que tous ceux qui sont 
en tOllS lieux maintienncnt toujours 
la tradition qui leur vient des 3pÒ- 
tres. )) 
Ètes-vous bien sÙr, mon Père, que 
yotre traduction soit exacte ? j:Jotiorenz 
/Jrill cip a lita lelll l1'indique pas seule- 
. ". . 
111 Pll t une prl/llallte enUllpllte, m3lS 
une /JrÙ1CliullllP, un prinCliJat élevé au- 
dessus des autres. En disant qu'à 
ca.llse de l' én1Ïnente priInauté, toute 
J'Eglise vielll Sf> I'élllli,. ru!ces.raiJ'elllplIl, 
rendez-vous la force du llecesse rst 
COll(Jenire (ul IUlIlC? (( II est nécessaire 
que toute l'Église se réunisse à celle- 
là, )} dit )aint Irénée; il n' en dit pas 
autaut des autres Églises fondées par 
les autres apòtres. Et queUe est cette 
Église qui doit, de nécessité, se réunir 
à celIe de Rome? Ce sout tons les fi- 
dèles, les fidèles de toutes les parties 
ùe la terre, c' est-à-dire ceux qui 
croient, c'est-à-dire encore que la foÎ 
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(h
 toute la terre tloit être, neceS.fe est 
. ('ollfJenire, Ja foi de l'Église de Rome. 
Le cOllfJenire ad Romananz Ecclesianz 
est C!' ail1eurs nne traduction de ll10t à 
mot du grec, qui signifie, non que les 
fidèles doivent se rendre à Rome, mais 
s'accorder arec Rome pour la foi, ()Up..- 
PI' .... ( p , 
 I l 
r;
t\lGL\I ,,;,;poç 'rW\I Wp..rtLW'J eXjf.À"I)CH!X\I, qllO{ 
significa t, dit Ie calviniste Saumaise, 
COlUJellire et cOllcordare in rebus fidei 
el doctrina ClllJl ROlJzana Ecclesia
 
être d'accord avec l'Église romaine 
dans les choses de la foi et dans la 
doctrine. Cela résulte évidemment dn 
contexte, et du but que se propose 
saint Irénée, qui est de l110ntrer aux 
hérétiques qu
il y a un moyen sûr de 
connaître la vraie foi. 
'est-ce pas dire 
que la vraie foi se conserve toujours 
dans l'Église romaine? 
Fénelon, que vous ne rangez pas 
dans l' école d' erreur 
 mon Père, tire 
de ce passage de saint lrénée des 
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conséquences importantes (I) : 1 0 Saint 
Irénée, écrit-il, ne disait pas qu'il faut 
1 
"e réunir à cctte Eglise pour Ie cas oÙ 
elle n' errerait pas dans la foi, il elit 
absolument qu'il faut que tous IC5 fi- 
, 
dples s'y réunissent; 2 0 si cette Eglise 
pouvait défillir quelque chose d'er- 
roné dans la foi, les fidëles ne pour- 
raient 5'y réunir, et saint lréné
 dit 
necpssc est; 3 0 ce nece.fse est vient de 
la potior !J,.ÙlcljJali/aJ', signe qui n' est 
pas transitoire, nlais de tous les temps: 
or, si l'Église rOll1aine pouvait faillir , 
iI Y en aurait une autre à laquelle il 
falldrait se réunir, il y cn aurait une 
autre qui serait douée de la }Jotio/' 
priTlcipalitas, ce qui n' cst pas; dp 
sorte, "ous dirai-je en passant, Dlon 
Père, qu'ici la pri//zíllllé, que vous 


(f) DL SumuìÏ Pontificis auctol'itate, cap. x. 
M. l'aLbe Gratl'Y connaît ce Traité" pUlsqu'il ell rite 
un passage, 
UI' lequel nous re' jendron
 Ull l'(lU 
plus loin. 
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adn1ettez, em porte yéri tablementla prill- 
clpauté, la sOllverailleté, l'infaillibilité; 
4 0 on doit se réunir à cette Égiise, 
parce quP en elle s'est toujours con- 
servée Ja tradition apostolique, raison 
de se réunir qui existera toujours, 
parce qu'il sera toujours nécessaire de 
se réunir à cette Église pour conser- 
ver l'unité; 3 0 il serait absurde de dire 
que ce centre d'unité pourrait défaillir 
pendant quelque temps et ressusciter 
ensuite, car, pendant la défaillance, 
il ne serait pas nécessaire de s'y réu- 
nil', il serai t même nécessaire de s' en 
éIoigner; or saint Irénée ne pose pas 
cette restriction. 
Ainsi raisonne Fénelon, qui n' est pas 
Ie premier venu, el qui ne passe pa
 pour 
un esprit emporté, et voilà ce qu'il 
voit dans Ie texte de saint lrénée. V ous, 
mon Père, essayant d'atténuer Ie té- 
moignage de saint lrénée par celui de 
Tertullien, par celui de saint Augustin, 
5. 



. 
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par celui clu pape Pélage r
r, qui n'infÌr- 
ment pas celui de saint Irénée, puis- 
qu'ils ne disent rien de cOl1traire, vons 
résnlllez ainsi la question (page r.. 5 ): 
(( L'autorité est dans les apôtres et 
dans les AgliJ'es fòndées par eux. )Iais 
l'autorité principale se trouve dans les 
Églises flj){)stoliques proprement dites, 
celles où ont vécu les apôtres. 
Iais, 
parmi les I
glises apostoliques, voici 
]a très-ancienne et très-grande Église 
rOll laine, fondée par saint Pierre et 
, 
saint Paul. Ecoutez-Ia. )) 
.le concIns de ce quP VOllS clites 
ílu'il fant écouter l'Église romaine, qui 
est la }Jlas }Jrillcl/Jale, si vous me per- 
Inettez ce lnot pour rendre dans votre 
spns Ie IJotio/' princl/Jalitas. I)ire qu'il 
faut écouter' l'Église ron1aine, n'est-ce 
pas dire qu'il faut rejeter ce qui est dit 
de contraire à son enseignement? J )'a- 
près vous-n1èllle, mon Père, je suis 
obligé d'être romain. 
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Iajs on pent écouter aussi les au. 
tres Églises aposloliques proprement 
clites : c' est vrai, et il est certain que 
l'enseignement des apôtres ne diffère 
pas de celui de Pierrp; mais où sont les 
autres Eglises aposloliquPJ'? S'il y en 
a encore, de deux choses l'une : ou 
clles parlent comme I'Église romaine, 
on elles parlent autrement; si eUes 
parlent comme elle, pas de difficul- 
tés, la foi reste une; si eUes parlent 
autrement, laquelle devrai-je écou- 
ter? Sans doute, et VOllS Ie clites vous- 
même, mon Père : c'est l'Église 1'0- 
malne. 
Et c'est ainsi que la primauté vons 
conduit vous-mêrne à la souveraineté 
spirituelle, car la sOllveraineté spiri- 
tuelle est bien celIe qui a Ie droit de 
commander à l'intelligence et à la con- 
SCience. 
VOllS VOllS débattez en vain, mon 
Père, en disant : (( l\fais pourquoi 
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f3ut-il l'écouter? Parcp que ]a succes- 
sion de 
es évêques, conlme pour les 
autres Eglises apostoliques, est une 
gardienne fidèle, perpétuelle et cer- 
taine de la tradition divine, ll'aditiol1is 
fidei /Jc'lJellla, certissilnll custode. Ces 
derniers IllOts ne sont point de saint 
1 rénée, nlais résunlent sa doctrine sur 
l'autol'ité des :Eglises apostoliques. Or 
Ie bréviairc les applique à l'Église 
('olnaine seu]c (pages 45 et -l6) )). 
Encore cp malheiIreux hréviaire! 

lais, n10n Père, expliquez-nous done 
comment il se fait que les autres 


glises apostoliques n'ont pas été les 
gardiennes fidèJes, perpétuelles et cer- 
taines de 1a tradition divine? comn1cnt 
il se fait qu'on ne les connaît plus, 
que ]a succession des évêques s' est 
interrompue, ou que l'hérésie s'y est 
I 
inlplal1tée, tandis que I'Eglise rOlllaine 
est toujours restée aV,ec 1a succession 
certaine Jp ses évèques, et 1a gar- 
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dienne fidèlc, perpétuelle, certaine 
. de la tradition divine? Ne serait-ce pas 
parce qu' eJle est l'Église de Pierre, 
dont la foi ne doit pas défaillir, et 
parce qu' elle a cette potiorenl prin- 
clpalitalelJl qui la cOllstitue Ie centre 
indéfectible de l'unité? Le bréviaire 
romain, qui ne dit pas autre chose, 
est-il done si coupahle de ne repro- 
duire du texte de saint Irénée que ce 
qui constitue Ie fond même de sa 
, 
 
pensee. 
.Ie ne m'arrêterai pas à nne idée du 
JanllS allemand, que vous indiquez 
vaguenlent, en faisant entendre que ce 
qui conservait la tradition divine dans 
I l'Église de Ron1e, c' était Ie concours 
des fidèles venant à Rome de toutes 
les parties de l' empire et exerçant 
aillsi une espèce de contròle incessant. 
Ce concours n'a pas empêché Cons- 
tantinople de faillir, et VOllS ne pré- 
tendez pas que Rome a failli, on n'a 
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plus t'.té la gal"dienlle ficl('le de Ja tra- 
dition di,ine après qu'elle eut cessé 
d' être la capitale du monde. Laisson
 
donc cela. 
Jc ne veux pas n1ultiplier les témoi- 
gnages. Ii me suffit de VOllS en indi- 
quer d' authentiques dans les cinq pre- 
TIliers si('cles pour répondre aux dif- 
ficultés que vaus tirez des frlusses rlé- 
crétales du neuvième siècle, et des 
inventions du treizièrne. (:es témoi- 
gnages sont de di verses sortes : il y a 
les appels, qui montrent que de I 
tau tes les parties du monde cbrétien 
on recourait à Home ; il Y ales actes J 
de j uridiction t'xercés en Orient par 
les Pontifes de ROine; il y a les canons 
des conciles, du concile de Sardique, 
par exelnple, qui est de la fin tlu 
quatriènle siècle ; il Y ales témoignages 
tIes Pères et des couciles., etc. l\Iais je I 
ne yeux pas prolonger inutilelnent I 
cette discussion : un témoignage de I 
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i saint '\ugustin, et Ie témoignage de 
: .trois ou quatre concHes, suffiron t à 
I renverser totalement votre thèse. 

Iais je vous vois sourire au nom 
I de saint Augustin. Vais-je donc lui prê- 
tel' cet adage : Ronla locuta est, c{{ usa 
: .finita est, Rome a parlé, la cause 
est fin ie, dont vous dites avec une 
douce ironie (page 57) : (( V oici 
l' obj ection, c' est que saint Augustin 
n'a jamais <.lit cela? )) 
C' est une objection en effet; mais, 
si Ie grand évêque d'Hippone a dit 
l' équivalent, et si l' on n'a fait, comme 
cela arrive si souvent lorsqu' on cite 
de mémoire, que concentrer en un 
n10t énergique les paroles du saint 
docteur, l'objectioll ne p
rdra-t-elle 
pas beaucoup de sa force? Or, mon 
Révérend Père, c'est vous-mên1e qui 
me fournissez cette solution de l'ob- 
jection. V oici le texte, dites-vous 
(page 57) : (( Déjà dans cette cause 
I 
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(( deux conciles ont envoyé leurs 
(( actes au Siége apostolique et les res- 
(( crits en sout rcyenus. La cause est 
(( jugée. la/II PIZÙIl (Ie flac causa {Iun 
(( cOllcilla IILissa stull ad Ser/p/n AIJOS- 
(( toliean,,. illde eliarn l"pserliJta VPlle- 
(( runt. Causa finita est. )) 
.Ie vous Ie demande, mon Père : 
pourquoi les actes de ces conciles 
cllvovés à Rome? Est-ce seulement 
0/ 
pour faire honneur à l' évêque de 
Ronle? Et comment se fait-il que saint 
Augustin di t que la calise est Jin ie 
quand les rescrits de Rome sont 
venus? Est-cc que cela ne signifie pas 
que ROlne prononce en dernier ressort ? 
Et Ie jugP en dernier ressort n' est-il 
pas Ie juge suprême ? 
Sans doute saint A,ugustin ne parle 
pas de la sou veraineté spiritueHe du 
Pape avec la mème vigueur dans les 
termes que l' on emploierait ßlainte- 
nant; vous savpz bien, mon Père, que 
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Ie langage théologiqne s' est précisp à 
ß1esure que les erreurs ont attaqué 
quelque point de la croyance de l']
- 
glise. Sans doute saint Augustin dit 
qu' on peut affirmer en toute confiancp 
ce qui a été confirmé par Ie consente- 
ment de toute l'Église (page 58), et 
l' école romaine Ie dit aussi ; sans doute 
il dit que saint Cyprien , dans sa dis- 
pute a vec Ie Pape (I), aurait cédé, si Ja 
,érité sur la question avait été mise en 
]umière et déclarée par un Concile uni- 
versel (page 59), et VOllS savez bien 
que ]'école romaine ne rejette pas l'au- 
tori
 des Conciles universels, la con- 
I duite de Pie IX Ie prouve bien, et vous 
ue devez pas ignorer que saint Augus- 
I tin a félicité saint Cyprien d'avoir layé 
sa faute dans Ie martyre ; vous ne devez 
pas ignorer, enfin, que c'était saint 


(1) Je n'entre pas dans l'exanlen ùe ceUe ques- 
tion : je la prends telle qu'on I'accepte communé- 
men 1. 
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Cyprien qui avait tort, et (lue ce fut la 
décision du Pape qui triompha. 
Et puis, mon Révérend Père, est-ce 
que saint Augustin n'a dit que ce que 
,ous citez de lui? Dans sa lettre I go à 
Optat, saint Augustin écrit : (( D'Inno- 
(( cent et de Zosimc on a des lcttres ré- 
(( centes, et nous avons eu soin d'en- 
(( voyer à votre sain teté , de peur 
(( qu' elles ne lui soient pas paryenues, 
(( tant cell,es qui, émanées tie ce siégp 
(( (de Rome), étaient spécialenlent des- 
(( tinées aux évèques d' Afrique, que 
(( celles qui étaient adressées univer- 
cc sellement à tOllS les évêques. IJe qui- 
(c bus (Innocentio et Zosinlo) exelJlpla I 
(( recentÙlIJl litteral'lllll, sive qllæ spe- 
e( cia/iter ad A.(J'Oj', si{Je quæ univer- 
(( saliter allo17l/zes episcopos de 17lemO- 
(( rata sede IIUlllorullt, ne forte ful ves- 
e( trant sanctitate17l nOlldulll per
ene- 
(( rint, mitti cllravi,nuJ'. )) Et dans sa 
)pttre 2 I 5 à Valentin, Ie granØ- évêque 
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écrit encore : (( Nons vons avons en- 
{( voyé... Ie rescrit (de Zosime) adressé 
(( à tOllS les évêques de l'univers. Ei us 
(( (Zosimi) rescriptufn ad llniversos 
(( toiillS orbis episcopos 1IllSSUlJl..... 
(( I1LÏ.rÙnus vobis. )) 
N'ous sommes au v e siècle, mon Père; 
saint Augustin n'est pas Ie prelnier 
venn" et c' est lui qui nons apprend que 
l'évêque de Rome adressait des lettI
es, 
des rescrits, à to us les évêques de 
]'univers, et qui a dit, après un de ces 
rescrits : causajinita eJ't. Avouez qu'au 
v e siècle, avant les [ausses décrétales" 
l'éYêque de Rome avait une autre po- 
sition que celIe d'une primauté d'hon- 
neur. 

Iais vous avez Ie n1alheur d' en re- 
venir toujours à ce paralogislne, que, 
parceque des auteurs ultramontains ont 
fait des citations tronquées on inexac- 
tes, en snivant avec trop de confiance 
des documents suspects, it n'y a au- 



. 
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cune autoritp serleusp qui appuie l
 
croyance universelle dp l'Église. C' 
s 
ce qne vous faites encore avec Ie doc- 
teur "Teninger, que je n'ai pas à dé. 
fendre (page 62), mais dont Ie beal l 
]ivre a de bien autres preuves en faveu1 
de l'infaillibilité pontificale que celJet' 
qU(1 vous trouvez pn défauL C'est Cf l 
que 'ous faites aussi (page 66) avec 12 
.SOl/lIlle llrsCollcilesde 
I.l'abbé Guvot, 
"' t 
qui, rapportant le jugement prononci' 
par Ie , Ie Concile dans l' affaire du mo-, 
nothélisnle, passe la phrase relative all 
pare l-lonorius. Je trouve que )1. l' ahbi 
Guyot aurait mieux fait d(1 donne) 
cette phrase, en l'accompagnant d'uu( 
note; nlais je conlprends Ie lllotif qu
 
l'a fait agir : donnant une petite SOfllllU 
des COllciles, il a ern qu'il n'avait paE 
à reproduire les déeisiol1s eonciliaire
 
qui n' ont pas été cOllfirnlées par If 
S . P or . , I 
OUyeraln- ontue, et qlu, par eOllse-i 
quent, n'ont pas force de loi. Or VOU
I 
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devez savoir maintenant, n10n Père, 
qu'aucun Pape n'a confirmé l'anathème 
porté contre Honorius comme héré- 
tique. 1\1. l'abbé Guyot, dont Ie livre a 
paru en 1868, ne s'attendait pas au 
retentissement que votre jJl'enzière lettrø 
de 1870 donnerait à cette affaire. Je 
Ie répète, tout en excusant M. l'abbé 
Guyot, j' estime qu'il eût mieux fait de 
rapporter la phrase devenue fameuse. 
l\Iais y avait-il là de quoi s'écrier 
(( qu'une telle école ferait perdre la foi 
aux faibles, qu' on est pris de vertige à 
la vue des anlas d'erreurs qu'on ne 
cesse de construire sur Ie fondement 
des fourberies antiques, dont eUe (1' é- 
cole d' erreur) maintient toutes Ies con- 
séquences, comme si la fourberie u'é- 
,tait pas démontrée (page 70)? )) 



VI. 


D'UNE CITATION DE FÉNELON. 


Yous êtes vif, mon Père, très-vif.1 
Dans la même page dont je yiens de 
citer une phrase, VOllS dites (-"neore : I 
(( Je demande à tous ceux qui s'occu- 
<< pent de ces questions, de se défier 
(( des textes qu' allègue l' école d'erreur 
(( que Je. cOlnÚalJ', que l' évêque d'Or- 
(( léans a si bien nommée par son 
(( nom ronzanislJze insensé, que Fé- 
(( nelon a si bien décrite, et dont il 
(( dit, avec une profonde vérité, qu'i) 
(( la redoute plus pour l'Église que I 
(( toutes les sectes hérétiques. )) 
A la page 60, vous aviez déjà dit, en 
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I J)arlant (( des faux textes mis en circu- 
lation par l'ignorance et par l'au- 
dace de cette école d' erreurs, que JOe 
conzbals (his), F énelon la connaissait 
hien : (( Rien de sage ne leur plaît, 
(( disait.il. Toute mesure leur est en 
(( nlépris. Rien d'énorme et d'extra- 
(( vag-ant qui ne les charnle. Rien 
(( d'excessif qu'ils n'aient l'audace de 
<< soutenir. Je Ies redoute plus pour 
(( I'Église que les sectes des héréti- 
(( ques. )) Et vous citez en note ce la- 
tin : Sohrii sapere no/ullt. Tenzperata 
qllæque aspernanlul'. IVihil est ab. 
nornze ac deviulll quod illis non arl'i- 
deat; rullil est ardllunz quod illeri non 
audeant. Has sane plus qualn Ilæ/'eli- 
COl'lt11l .reclas Ecclesiæ Ineluo. 
Certes, Ie trait est dur, surtout du 
doux Fénelon; il est étonnant de la 
part d'un évêque qui estimait si haut 
l'antor.ité du Souverain-Pontife, qui a 
donné un exemple si éclatant de sou- 



U6 
nl1SSlon lorsque Ie Saint-Siége, pris 
pour juge slljJreíne par Ie B'fillieall 
llossuet, l'eut condamnp,-ct qui a écrit 
un traité pour prouvcr aux gallicans 
qne, d'après ]eurs principes Inêmcs, 
i]s doivent adlnettre l'infaillihilité du 
}Jontife parlant ex cathedra. 
Ce traité est intitulé : fjc SUl/lIni POIl- 
tifieis auclorilale,. c' est à ce traité que 
YOUS ren\'oyez pour la citation que 
vous yenez de faire. J'ai voulu rece- 
voir Ie coup de Fénelon Iui-même, et 
j'ai In, en effet, ce qui suit ell t6ite 
du traité : 


Ea, quam amplector sententia, ita in Inedio po- 

ita est, ut non dcsperelll transalpinos Testros no
- 
trosque cisalpinos doctorcs, eo temperaluellto COll- 
ciliari posse; neque tanlen spero criticos in ealll 

('ntelltialn dcscensuros es
e : (( Sobrie sapere no- 
lunt; temperata quæque aspernantur. 
ihil est 
ahllornle ac deyiulll quod illis non arrideat. l\:ihil 
est arduunl, quod tueri non audeant. Hos sane 
plus quam hæreticorum sectas Ecclesiæ metuo; )) 

iquidelll catholico 1l00nine personati, intra septa 
Eccle:;ia' impulle gras:;alltur. Ho:; sæpenumero au- 
dhi dicentes, ROlDanl gcntilis imperii caput in 



- 97- 


causa fuisse, cur Romani Pontifices christianæ rei- 
puLlicæ prilnatUln affecta, erint, et credulum ,'ul- 
gus superstitioso cultu accepi

e, quasi Christi insti- 
tutuUl, amhitiosanl hane tanti fastigii in"asionem. 
Hos ad lueliorem frugenl revocare quh is alius 
speret; certe non ego. Eos tantum hie compellare 
sat erit, qui, pacis et unitatis amantes, fatentur 
apostolicam sedem ex institutione Christi æternum 
Ecclesiæ catholicæ fore fundamentum. caput atque 
centrum. 


:j 


J'ai mis entre guillemets .ce qui ap- 
partient à votre citation. .Ie traduis, en 
écrivant en italiqnes ce qui est de votre 
traduction : 
(( Le sentiment que j' embrasse est 
tellement placé à égale distance des 
extrêllles, que je ne désespère pas de 
pouvoir concilier par ce tempéra- 
ß1ent vos docteurs ultramontains et 
nos docteurs cisalpins. Je n 'espère P
{s 
cependant que les CRITIQUES adop- 
tent ce sentiment. Rien de Sll.[{e ne leur 
plali. TOllte /JleJ'ure leur rst en nlép,.is. 
Rien d' éllorfne el d' ext,.a
}ag'allt qui ne 
les chaJ'nle. Rien d'excessl! qu'ils 
6 



- 98- 


Il'aient l'aut/nce de sOlilenir. Je les 
redoute plus pOlll' l' Église que les 
sectes dès Ilé/'éliques; car, masqués 
du nom de catholiques, ils rava- 
gent impunénlent la bergerie de 
l']
glise. Je leur ai souvent entcndu 
dit'e que c' est parce que Rome était Ja 
capitalp de l' elnpire païen que les Pon- 
tifes romains ont affecté la primauté 
ùans la république chrétienne, et que 
Ie crédule vulgaire a superstitieuse- 
ment accepté, comme une institution 
de Jésus-Christ, l'ambitieuse invasion 
d'une si haute élévation. D'autres peu- 
vent espérer de les ran1ener à de meil- 
leurs sentinlents ; moi, je ne l'espère 
pas. 11 lne suffira de m' aùresser ici å 
ceux qui, aimant la paix et ] 'unité, 
reconnaissent que le Siége apostolique 
doit être, d'après l'institution de Jé- 
5us-Christ, l' éternel fondelucnt, la tète 
et Ie centre de l'Église catholique. )) 
Voilà ce que dit 
"énelon, mon l>ère : 
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est-ce done ce qu'il VallS convient d'ap- 
. peler l' école d'erreur, ou ce que vons 
croyezêtreI' écolede vérit/.!.,quiestatteint 
par Ie blâme énergique de Fénelon ? Est- 
ce nous, ultramontains, ou plutôt eatho- 
liques romains, est-ce nons qui sommes 
ces critiques accusant les Papes d' avoir 
usurpé la primauté en abusant Ie vnl- 
gaire et en profitant de ce que Rome 
était la capitale de l' empire? Ne sont-ee 
pas p}utôt les jansénistes, que Fénelon 
avait sans cloute en vue, les jansénistes, 
à qui Fébronius a fait écho au dix-hui- 
tième siècle, à qui Janus vient de fajr
 
écho e
 Allemagne, à qui 'VOllS, man 
Père, vous venez de prêter l' éclat de 
votre plull1e passionnée et fort peu paci- 
fique? Est-ce nous qui refusons de croire 
que la primauté du Pape est d'institu- 
lion divine? Est-ce BOllS qui refusons 
de regarder Ie Siége apostolique comme 
I' éternel fondement, la tête et le centre 
, 
de l'Eglise catholique, nons qui avons 



. 


- -100 - 
la dOl1]
ur de vons conlhattrf' parce qUf\ 
vous attaquez ccs glorieux priviléges de 
, 
I'J
g]ise ronlalne, en n'aònlettant plus 
qu'une prinlauté d'honneur là oÙ il y 
a UllP priluauté de juridiction, c'est- 
il-ùire une souveraineté spirituplle, unf' 
j ndéfpctibilité, une infaillibilité qui Pt-'ut 
spule nlériter à Cc Siége d'ètrc Ie fon- 
deulcnt éterncl d'un édifice bâti par 
..1 "sus-Christ? 
Est-ce nOllS, encore une fois, que Fé- 
nelol1 pouvait avoir en vue; n' est-ce 
pas plutõt vous, mon Pèrc, et surtout 
ceux qui vous poussent? 
Car cela devient de plus en plus 
évident: c' est sur des citations qui vous 
50nt fournies que vous travaillez, mOll 
Père. ,'" ous, si loyal, vous, si ami de 
la vérité, vous, si iutelligent, comnlent 
auriez-vous pu croire que Fénelon Ian- 
cait contre les défenseurs de l'infailli- 

 
hilité pontifìcale Ie trait que vous avez 
rarnassé, si vons aviez Iu vous-mèmc 
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tout le passage? COnll11ent auriez-vous 
même pensé à tourner contre vos ad- 
versaires un passage qui retombe à 
plomb sur vos am is ? Commpnt auriez- 
vous consenti à faire croire au public 
qui lit vos Icttres avec tant d'avidité, 
, , ^ 
que c est a nous, non aux votres, que 
s'adressent les paroles de Fénelon ? 
A vouez, man Père, que les falsifica- 
, teurs, que les l11utilateurs ne sont pas 
tous de notre còté; avouez que si quel- 
ques-uns d'entre nous ont pu être trom- 
pés par des textes qu' on répète depuis 
des siècles en ayant Ie tort, mais bien 
pardonnable, de ne pas recourir aux 
sources, il y a, parn1Ì ceux qui four- 
nissent les matériaux de vas lellres des 
hon1mes qui mutilent très-sclen1ment 
les textes, et qui savent arrêter les ci- 
tations précisén1ent au point où elles 
se tournent contre eux. 
VOlIS savez, man Père, conlbien VOliS 
avez été mal servi dans la question du 
6. 
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bréviaire romain ; vons voyez comhiCll 
on vous a dcsscrvi dans la citation de 
Fénelon. 
Le doux archevèque de Cambrai 
désespérait de ramencr les critiques 
ennemis du SainL-Siége; certes, nous 
avons. meilleur espoir quand il s' agit 
de YOUS 
 parce que nons savons que 
VOllS t'tes tron1pé. Voyez, mon Père, 
voyez les choses par. yous-même, et 
vons reviendrez à nous, vous revien- 
drez à 13 vérité, vous réjouirez tous 
ceux qui vous aiment véritablement, 
tous ceux qui, adn1irateurs de votre 
Lean talent, voudraientle voir consacré 
à la défense de la vérité catholique , et 
non se faire un instrument funeste 
pour porter Ie trouble dans les âlnes 
et pOllr ébranier la foi des faiLles. 



VII. 


LES CONCILES. 


Je me hâte de cone lure. 
J'ai montré ce qu'il faut penseI' des 
fausses décrétales, fausses dans la 
forme, et non dans Ie fond, et qui n'ont 
pu être acceptées que parce qu' elles ne 
contenaient rien de contraire à la doc- 
trine universellement acceptée dans 
l'Église à l' époque où eUes ont paru. 
.J'ai montré que 
Ielchior Cano, qü
 
Bellarn1in, que Liguori, qui ont peut- 
être accordé trop de confiance aux 
fausses décrétales., que la critique n' a- 
yait pas encore remises à leur place, 
,n'appuyaient pas leur doctrine exclu- 
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si, crnent sur elles, nlais encor(' snr 
l'Écriture, sur les ténloignages authel1- 
tiqucs des Pères pt de la tradition. 
J'ai fait remarquer, d'accord avec 
YOUS, ßlon Père, que des témoignages 
non authentiques ne peu vent pas faire I 
rejeter une vérité d' aillcurs appuyée sur 
d' autres témoignages, lorsque ceux-ci 
sont pal'faitemcnt authentiques. I 
.J'ai Inontré par des citati
ns des I 
Pt\res, par des citations de l' Ecriture 
sainte, qui ne sont pas extraites des I 
j{[llSSeS dicrél{[/es, sans doute, que la 
primauté de Pierre, prinlauté d'hon- ! 
neur, primauté de juridiction, pri- f 
mauté de puissance, souveraineté spi- I 
rituelle, en un mot, a été établie par 
J ésus..Christ lui - ßlèule, et qu' elle a 
passé à ses suceesseurs. 
lei, la raison est parfaitement d'ac- ' 
cord avec la croyance de l'Église, et 
, ., I I 
C est pourquol, sans s appuyer sur es I 
(ausses dlc/,{Jtales, saint Thonlas d'A- 
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quin, cité par Fénelon dans leTraitédont 
nous venons de parler (I), a dit : 
(( Le Souverain Pontife ayant été ins- 
titué par Ie Christ chef (ou tête) de toute 
l'Église, c'est à lui qu'il appartient sur- 
tout d' émettre Ie syn1bole de foi, de 
mêlne que d' assen1bIer Ie Concile gé- 
néral... L' émission du sYlnboie ap- 
partient à l'autorité de celui à l' auto- 
rité duquel il appartient de déterlniner 
finalement les choses qui sont de la foi, 
afin qn' eUes soien t tenues par tous 
d'une foi inébraniable... Le Seigneur 
a dit à Pierre, qu'j} a constitué Sou- 
verain - Pontife : J' ai prié pOll/' toi
 
Pierre, (Ifill que La {oi ne défaille IJas, 
el} lorSf}lle tu seras conCJerli, con{irnle tes 
frères. Et la raison de cel5l est, qu'-il 
ne doit y avoir qu'une seule foi dans 
, 
l'Eglise, seion cette parole de saint 
Paul aux Corinthiens (1 ad Cor. I) : 


(I) De Romani pontificis allctoritate, cap. XYlI. - 
Saint Thomas, 2. 2. Qllæst. I, ((tt. X. 
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Il fallt 'fIiC tOllS VOIiS disiez In m('nze I 
cliose, et qu'if n'y flit !)((s de sclu"s- 
Illes jJal'llli /lOllS. Unité qui ne pour- 
rait pas être conservée, si, lors-- 
qu'une question de foi s' élève, elle I 
n' était pas ùécidé
 par celui qui est à I I 
la tête de toute l'Eg]ise, de façon que 
son jug
ment soit tenu fermement par I 
toute I'Eglise. C' est pourquoi il appar- 
tient à la seule autorité du souverain- , I 
Pontife de donner une nouvelle déter- 
mination du symbole (de déjinir ce qui 
nc l' est jJus), de mêlne qu'illui appar- I 
tient de faire tout ce qui regarde l'É- 
glise universelle, comme la convoca- 
tion d'un Concile général, etc. )) 
, 
l\Iais interprétol1s - nOllS bien l' Ecri- I 
ture, interprétons-nous bien les tcxtes 
ùes Pères ? ne tirons-nous pas des con- 
clusions qui vont au - delà des pré- I 
111isses ? 
II me reste à vous Inontrer , mon Père, I 
que l'Ecriture sainte et la tradition! 
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sont entendues par les Conciles æcu- 
méniques conune par l' écoJe romaine, 
pour avoir achevé ma dén10nstration. 
II est certain que, lorsqu'ull Concile 
æcun1énique est d'
ccord sur un point 
avec Ie Pape, il ne peut plus rester au- 
cun doute. S'il en restait, il n'yaurait 
plus rien de sûr dans l'Église, l'infail- 
libilité de I'Église n' existerait pas, il 
, 
n'y aurait pas d'Eglise divinement illS- 
tituée, la foi serait nuIle. 
II est done impossible, mon Révé- 
rend Père, que VOllS ne m'accordiez 
pas ce point. 
lci les jàuJ'seJ' décrétales n' ont rien 
à voir, les falsifications ne peu vent 
rien faire, les textes interpolés sont 
impuissants : Ie Concile æcuméniql1e 
, légitimement assen1blé et confirmé par 
Ie Pape ne peut errer en matière de 
foi et de mæurs. 
Eh bien! consultons les COl1ciles 
. æcuméniques. 



. 
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.le uc parle pas du grand Concilc I 
de 
icée, car vous contestericz l'au- I 
thenticité du canon arabe qui est favo-I 
rable à la juridiction univcrselle du 
Pon tife rOlnail.l; n1aÍs il y a celui Jc ' 
Sardillue, qui est considérp 
colnme la 
continuation et Ie compIémcnt de NÍ- i 
cée, et clout plusieurs canons confir- I 
meut l'usage d'en appeler au Pontile 
romain dans les causes relatives aux 
évèques. On peut discuter Ia portée de J 
ces appels; nlais il n'en restera pas 
moins qu'ils existaient, et qu'à l' évpque I 
de ROll1e, par conséquent, était rc- 
conuue, an quatrième siècle, une au- I 
torité que n 'avait nul autre évêque. ! 
Lc concile de Chalcécloine s'est tenu 
, f 
au sÍxiènle sieclc, en 5l(,. Ce n'est pas 
à vons, mOll Père, qui a vez Iu et qui 
ailnez à lire la savante IJisloi,.e lIes COll- 
ciles du ])r Héfélé, qu'il faut apprendre I 
ce qui s' est passé à ce COllcHe qui a I 
reçu les défillitions de foi du pape saint I 
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Léon Ie Grand, qui a vu rejeter par Ie 
. Pape Ie canon oÙ il prétendait mettre 
Ie patriarche de Constan tinople sur Ie 
même rang que l'évêque de Rome, et 
qui a demandé au Pape la confirnlation 
de ses Åctes, toutes choses qui sup- 
posent une primauté bien supérieure 
à la primaute d'honneur, troÙ' .riècles 
a
alZt l'apparition des fausses décré- 
tales. 
Faut-il vous rappeJer encore Ie 
sixième Concile æcuménique, que vous 
avez rendu célèbre, et qui ne fait au- 
cune objection à la lettre dans laquelle 
Ie pape saint .\gathon déclare que la 
foi n'a jamais failli sur Ie siége de 
Pierre, et que (( ] 'autorité de l'Église 
romaine, comme étant celle du Prince 
de taus les apôtres, a loujours été ac- 
ceptée et suivie par toute I'Église ca- 
tholique du Christ et par tous les Con- 
cHes généraux; Cl
jUS a uctoritn/enl , lll- 
pole llJ)()J'l%rum onzlliluJl PrÙzcipis, 
7 
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J'CIJ/ /JCI' DIll /liS cfllluJ/ica C:tlll'i.Yli A"cc.' e- 
J'ia, ClluÛ.'cr.\'fI/es ,))-nv(li lUII/JICelcUles 
ill cUllelis J'ccuti J'llllt? )) 
Une petite réflexion en passant. 
'70US, 1non Pèrc, qui savez si bien 
l'histoirc d' J Ionori us, pourriez-vous 
òire comnlcllt il sp fait que Ie patriar- 
che de Constantinople, Sergius" s'est 
adressé 
, ce Papc, dans la question du 
monothélisnlé, pour Ie prier d'illlposer 
silencc aux deux parties, si l'autorité 
òe l'évêque de H.OlllC, dans toute f 
, 
l'Eglisp, n' était pas reconnuc à cette 
époque? }-{onorius vivait dans la pre- 
luière moitié du septièlne siècle, et 
c'est UB patriarche de Constantinople, 
lleux sièclrs llJJfllllle /Jl'elnier llzensong-e 
fÒlldanuJllllil Jont vous parlez (page 4), 
qui s'adresse à lui pour faire un acte 
d'alltorité aussi considéraLle en llla- 
tii'l"e de foi! 11 HIC senlo1e, Blon Père, 
qu'il y a là un
 pf'titc difficultè, h la- 
queIlc vous auriez clù songer. 
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NOllS arrivons au treizième siècle, au 
Concile de Lyon, tenu en 1274 pour la 
réunion des G recs, et Ie grand logo- 
thète jure au nom de l' empereur, les 
députés évêques jurent en leur nom 
et au nom de leurs col1ègues absents, 
cette profession de foi, en présence 
des Pèresdu Concile, dans la quatrième 
seSSIon : 
, 
(( La sainte Eglise romaine possède 
la souveraine et pleine primauté et 
principauté dans toute l'Église catho- 
lique 
 sancia RonzGna Ecclesia Slun- 
lnUln et plenu/ll prÙnatllm et princljJa- 
turn super universaln Ecclesia/Jl callzo- 
licanz obtinet,. eUe reconnaîtavec autant 
de vérité que d'hunÚlité qu'elle l'a re- 
çue, ainsi que la plénitude de puis- 
L sance, du Seigneur ll1ême, dans ]a per- 
sonne du bienheureux Pierre, prince 
011 chef des apôtres, dont Ie Pontife 
I romain est Ie successeur. Et comnle 
ell
 est plus obligée que les autres à 
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défcndre la vérité de la foj, les ques- 
tions qui s'élèvent sur la foi doivcnt 
êtrc òécidées par son jugement: j'i quæ 
lie /ide fueriTlI sliúo/'Iæ fjuæstiúlles SliO 
(Lebent JOudicio de finiri. Quiconque se 
sent lésé peut en appeler à eUe clans 
les affaires qui regardent Ie for (\cclé- 
siastique, et on peut recourir à son ju- 
gement dans toutes les causes qui res- 
sortent du tribunal spirituel. Toutes 
les Eglises lui sont suhordonnées, tous 
leurs prélats lui doivent obéissance et 
respect. La plénitude de la puissance 
lui est propre, à cela près qu' cUe admet 
en partage de sa sollicitude les autres 
Églises, dont eUe a honoré plusieurs, 
et principalement les Églises patriarca- 
les, de divers priviléges, sauf toujours 
sa prérogative, tant dans les conciles 
généraux que dans quelques autreso )) 
Ce texte est formel : il faut, mon 
Père, abandonner yotre sJstème, on ' 
refuser de reconnaître l'antorité des ' 
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Conciles æcuInéniques en matière de 
. foi. Direz-vous que Ie Concile de J.Jyon 
a été trompé par les fausses {/écré- 
tales? l\lais les Pères de ce Concile les 
auraient...ils admises comme authen- 
tiques, qu'ils ne jJou(Jaient, en vertu 
de l'infaillibilité promise à l' Église
 
être trompés par eUes en matière de 
foi et de mæurs. 
Le Concile æcuménique de Flo- 
rence, tenu en 1439, également pour 
la réunion des Grecs, est plus positif 
encore, s'il est possible: 
(( Nous déjinissolZs, disent les Pères, 
<< que ]e Saint- Siége apostolique et 
(( que Ie Pontife romain ont la primauté 
(( sur l'univers entier, et que Ie Pon- 
(( tife romain lui-même est Ie succes- 
(( seur du bienheureux Pierre" prince 
(( des Apôtres, et Ie vrai vicaire du 
(( Christ, Ie chef de toute l'Église, et 
(( Ie père et Ie docteur de tous les 
<< chrétiens; et qu' à lui dans la per- 
7. 
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(( sonne du bienheureux Pierre a été 
(( transmis par 
otre-Seigneur .Tésus- 
(( Christ Ie plein pouvoir de paîtrp, 
(( òe régir et de gouverner l'Église 
{( universelle; de même que cela se 
(c trouve aussi dans les actcs des Con- 
(c ciles æcuméniques et dans les sa- 
(( crés canons. DiffinÙnus Sancta/Jl 
A/Jo.f/olicam Scdenl et Ronlnnllln POTl- 
lijiCClll ill lllliverSlIl/l orbelll tenere pri- 
lIllllliUI, el ipsufn PontificCll1 RO/JZlllZlllJl 
Sllccessorrnl eJ'SC beati Petri Prineipis 
})oJ'/olorunl, et verUfJl Ch,.i.s,ti J iea- 
l'ilill/ J lotillsque Ecclesiæ caput, et Ol/l- 
IlÙI11l C Ilrislianorum /Jatrcnz et doc- 
tOl'ell1 exiSl(
"c; el ipsi in úeato Petro 
IJnscend., reß'clldi ac guberllllllrii lllli- 
versa/e/J'" Ecclesiani a !Jo/uino /lostl'O 
]PSll Christo IJle/llllll potestatem Ira- 
(litarn esse,. qUClIUlll/JIOlllllll etiam (ct?) 
in gCJ'lis æcunìenicor/ll/l CUflciliorurll 
et in sacriJ' Cll/l(JlliúllS cOlllinelllr. )) 
Ce texte est- il clair, mon Père? Est- 
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ce simpJement la primauté du Pape 
qu'il définit comme yérité de foi, ou 
la pleine souveraineté spirituelle, d'où 
dècoule si logiquenlent l'infaillibilité 
doctrinaIe, que Ie docteur Dællinger a 
prétendu y voir une falsification? 
Les adversaires de 1 'infaillibilité 
pontificale aperçoivent des falsifica-. 
tions dans tout ce qui les contrarje. Le 
docteur Dællinger, voyant bien que Ie 
texte est formel, et qu' avec Ie mot 
elÙllll 'j[ signifie évidemment que Ie 
plein pou
oi,. est reconnu au Pare, 
con7me ill'a élé aussi dans les actes des 
Conciles æcuméniques et dans les ca- 
nons, a done prétendu, dans ces der- 
niers jours, qu'il y avait et et non etialll 
dans Ie texte original, ce qui per- 
mettrait de traduire: (( Le Pape a Ie 
plein pouvoir, etc., dans Ie sens re- 
connu par les Conciles æcuméniques 
et par Ies sacrés canons; )) c'est à dire 
qu'il aurait un f}lein pouvoir restreint. 
7. . 
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Cett
 seulc contradiction suffirait 
pour montrer qu'il faut entendre el 
dans Ie sens d' ctÏrllll; n1ais il y a plus: 
c' est que Ie texte original, souscrit 
par l'empereur Paléologue et par les 
évêques grecs, ainsi que par l-e Pape 
et par les évèques latins, existe encore 
à Florence, oÙ tout I
 monde peut 
Ie voir; c' est que des exenl- 
plaires authentiques existent dans 
plusieurs autres bibliothèques publi- 
qncs de J'Europe, et que tous portent 
ETJAl\I! 
Ainsi la chicane du docteur Dæl- 
linger n'a abouti qu'à prouver une 
chose, sayoir : Que, de raven de ce 
docteur que VOliS suivez avec trop de 
con fiance , mon Père, Ie Concile de 
Florence s'est prononcé en faveur du 
plein pouvoir du P3pe sur toute l'É- 
glisc, pIpin pouvoir qui emporte l'in- 
faillibilité doctrinale. 
L' école romaine a-t- eUe done tort 
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de soutenir ce qu'a soutenu Ie Concile 
æcun1énique de Florence? 
Direz-vous, comme cherche à Ie 
faire entendre Ie Dr Dællinger, que ce 
Conci]e n'est pas æcuménique? VOllS 
n'en serez pas plus avancé; car il est 
certain que, depuis quatre siècles, ce 
Concile est tenu pour tel dans tonte 
, 
I'Eglise, de sorte qu'il faut ou que toute 
I'Église se trompe depuis quatre siè- 
cles, ou que ce Concile ait vraiment été 
æcuménique. 
C'en est assez, n'est-ce pas? mon 
Père, et notre foi peut se rassurer, et 
la croyance, presque unÙJcrselle, des 
catholiques, peut être définie dogmati- 
quement : il est prouvé qu' elle repose 
sur des bases solides, inébranlable
, 
indiscutables, comme l' est l'infaillibi- 
lité ùe I'Église. 
Dans votre fJ/'enlière Ie/ire, mon 
Père, vous avez voulu montrer qu'il 
fallait s'arrêter, parce qu'il était 



- i18 - 
prouvé qu 'un Pare avait failli dans la 
foi; on VOlIS a démontré qu'IIonorius 
))'a pas failli, et, qu'eût-il failli comme, 
docteur priyé, il n'a pas ellseigné /'Ilé- 
/,(fsie ex catlu
dra. 
Dans votre dellxiènze lpllre, ' OUS 
, 
essayez de montrer que la croyance it 
l'infaillibilité, et même à la sonverai. 1 
ncté spirituellp du Pape, ne repose i 
que sur des falsifications; jc crois 'Vous' 
avoir démontré que vons VOllS trool-' 
, , I 
pez et qu on VOllS a trompe. I 
'Toilà done, mon Révérend Père,' 
ùeux eoups frappés à faux: c'est'lnal- 
hpureux ponr vous, sans doute, mais 
je m'ell réjouis pour Ia cause ùu Saint- 
Siégp, car cps coups étaient adroite- 
ment dirigés et fortement lancés; 
leur impuissance ne fait que fortifier 
Ia thèse quP vous vouIiez renverser. I 



VIII. 


UN DERNIER 1\IOT. 


Arrivé à la fin de votre deuxième 
leltre, mon Révérend Père, vons vous 
troublez vous-mênle, et, sentant bien 
que vous avez dù troubleI' plus d'une 
L âme, vous cherchez à YOUS rassurer 
sur l' æuvre que VOllS poursuivez. 
Rassurez-vous, dites-volls à ceux que 
VOllS avez troublés-, car (( tons ces 
(( mensonges et loutes ces fraudes ne 
(( portent que sur un point, un seul, tt 
(( nul1ement sur aucun autre (p. 80)_ )) 
IVIais, si ce point est un point capi- 
tal, s'il porte sur la constitution mème 
de l'Église et StIr la règle de foi ! 
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Rassurez-yous, dites-vous encore, 
car (( Ie trésor de la foi catholique 
(( n' est ici nu)Jen1ent en question. )) 
Que] cst done Ie trésor de la foi ca.. 
tholique? 
(( 
otre trésor, dites-vous, c'est Jé- 
sus-Christ, son É vangile, sa présence 
réelle, l'Eucharistie, Ia pénitence et Ia 
t'élnission des péchés; c' est le dogme 
de la con1n1union des saints, c' est 
l'existence visible de la sainte Église, 
llotre mèrc ; c' est Ie fait de la vie éter- 
nelle, vie divine et surnaturelle confé- 
rée aux âmes dès cctte vie (pages 80 
et 8 I). )) 
Et c'est tout, mon père ! 
-'Iais Ie sehislne anglican prétend 
avoir conservé tout cela, et qu' est-il 
devenu? 
l\Iais Ie schisme g['ec a conservé tout 
cela, ct qu' est-il devenu ? 
C' est là Ie trésor, dites- vous, f't, 
, -. . 
certes, ce 11 est pas InOl q Hi cOlltesteral 
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que c'est là une grande partie, une 
magnifique partie du trésor de 1a foi ; 
mais, en voyant comme il a été gardé 
par ceux qui ant rejeté la souveraineté 
spirituelle du Pape, je m'effraye, et je 
me dis <-{ue la nécessité de cette souve- 
raineté spirituelle est péremptoirement 
prouvée par ]es faits, et je m'explique 
l'insistance solennelle mise par Jésus- 
Christ à établir 1a prin1auté, Ie plein 
pouvoir et l'infaillibilité de Pierre; et 
ce n' est plus seulement par Ia foi, c'est 
par la raison que j e yois clairement 
la sagesse, la vérité de la définition du 
concile de Flo
ence. 
Interprétant à votre nlanière saint 
Paut qui a dit: (( Nous portons ce tré- 
SOl' en des vases d'argile; )) (oui" chacun 
de nallS, qui est si faible sans la grâce 
de Dieu), vons osez dire: (( Qu'est-ce que 
(( Ie vase d'argile? Ie vase d'argile, c'est 
(( 1a politique de l'Église. >> C'est-à-dire, 
done, que Jésus-Christ aurait confié 
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la garòe d u trésor de la foi à un vase 
d'argile! Et que deyient done Ie rogavi 
!J/'o {f' lil /lOll (Ie/icial fides llia? et que 
devient Ie slllJer liQnc pelrnTn æaijicaúo 
llcclesialll IJlealJ1? et que deyient Ie 
portæ i/lferi non prævalebunl ? 
Et comment, ous accordez-volls avec 
vous-mênle? Vous dites, page 57, que 
<< vaus vaulez la primauté du Saint- 
Siége, que nons y crayons tous, )) et, 
page 82, VOllS citf'z cpntre Ie Pape la 
contention des apôtres au sujet de celui 
qui était Ie ph 1S grand entre eux. 
l\lgr Dechanlps a dit que les Papes 
ne sont point infaillihIes dans Ie gou- 
t'prnenzent de I 'Église -' el VOllS prét endez 
en eonclure qu'ils ne sont pas infailti- 
bles dans l' enseignement de la foi ! 

 
Au fond, et c'est Ià ce qui remplit I 
d\lnc amère doulenr Ie cæur de vos 
anlis, ce que vous renversez.1 c' est Ia hié- 
rarchie; ce que vous présentez comme 
l'idéal de l'Église, c' est une espèce de 
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religion univel"selle, une Église nouvelle 
.directeillent gouvernée par Ie Saint- Es- 
prit, et qui sera I'Église de la science. 
Et pourquoi cette Église règne-t-elle 
aujourd'hui, (( à peine sur la ving- 
tiènle partie du genre humain (page 
85)?)) Y ous répondez : (( C' est l' ennemi 
(( secret et intérieur qui arrête notre 
(( marche, c' est cette école d' erreur que 
(( je dénonce et qui n'est autre chose 
(( que l' obstacle prévu par Ie Christ, 
(( Ces pOl'les de l' enft>r qui essayeront 
(( de prévaloir contre l'Église, mais qui 
(( ne pourront pré,'aloir. )) 
Ainsi, mon Père, ce qui arrête les 
progrès de l'Église, ce sout les préten- 
tions des Papes, ce SOH tIes définitions 
des conciles æcun1éniques.1 tout ce que 
VOliS appelez la politique de l'Église. 
AIel's, YOUS élevez la voix, et VOliS 
vous écriez d'un ton inspiré: (( La vue 
l( claire de l' ennen1i, de ses æuvres et 
lC de scs démar('h
s, me n. 1 111 plit d' espé- 
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(( ranee; Ie voilà, I' ennemi caché, 
(( Ie voilà démasqué; .1 E '-OIS qu'il 
(( sera expulsé, ct que la sainte Église, 
(( délivrée d'une partie de }' obstacle, 
(( ya s'avanceJ' dans son éclat divin 
(( pour conquérir Ie maude. )) 
Ii cst fâcheux, ßlon Révérend Père, 
pour votre réputation de voyanl, qu' on 
ait pu vous convaincre d'une telle 
ignorance dans la question du Bré- 
viaire, qu'on ait pu ValiS reprocher 
avec tant de justice de graves omis- 
sions dans Ies pièees du procès que 
vous plaidez, que votre t11èse sur Ho- 
norius ait été impuissante à établir 
l'hétérodoxie de ce Pare, plus irnpuis- 
sante encore à établir qu'il a enseigné 
I 'hérésie. 
II est fâcheux que, dans la questioll 
des fausses déerétales, vous vous can- 
tredisiez souvent, que vous n'ayez pas 
compris que des conciles æculuéni- 
ques ne peuvent errer en matière de foi. 
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II est fâcheux que, citant Fénelon 
. contre l' école que vous cOlJzbattez, vous 
VOllS soyez arrêté avant les mots qui 
montraient que les coups de Fénelon 
reton1baient en plein sur les critiques 
qui pensent comme VOllS. 
II est fâcheux que VOllS donniez 
cOlnme autant de découvertes récentes 
presque tOlltes faites par vous, des ob- 
jections que les jansénistes faisaient 
déjà, après les protestants, que Fe'- 
óronius a faites après les jansénistes, 
que Ie Janus de 
I. Dællinger a réédi- 
tées après Fébronius. 

lais ce qui est fâcheux pour VOllS 
et pour votre école ne rest pas pour 
nous, mon Père. Prenant vos expres- 
sions (de la page 82), je dis : 
Nons ne nous troubions pas de cette 
qnerelle ; l'Église de Jésus.Christ n' en 
mourra pas; la sou veraineté pontifi- 
cale n'en mourra pas. L'Église et la Pa- 
pauté ont trave."sé d'autres crises; la 
8 
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lutte des antipapes était autrement 
effrayante que la dispute présente. 
Aujourd'hui il n'ya plus de doute. 
La lumière est faite, 
La croyance est universelle, 
Le temps d'une nouvelle diffusion 
de lumière est venue 

I. l'abbé Gratry aura contribué à 
hâter Ie moment désiré: ceux qui l'ai- 
ll1ent regretteront toujours qu'il l'ait 
hâté en essayant de Ie retarder, etqu'il 
ne se soit pas donné Ie mérite, qui eÙt 
été si facile et si glorieux pour lui, de 
préparer les esprits à recevoir la lu- 
miêre, au lieu de chercher à épaissir 
les ténèbres qui les enveloppent. 


F [N. 


Paris. --- Imprimerie Ad. Lainé, rue des Srs-Pêrcs, 19. 
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